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Resumen: Este artículo examina la evolución 
del poder nacional en el Sur Global entre 
1992 y 2022, empleando el World Power 
Index (WPI) como herramienta de medición 
cuantitativa y longitudinal. Mediante un aná-
lisis sincrónico en cuatro momentos clave 
–1992, 2001, 2010 y 2022–, se identifi-
can dos dinámicas principales: a) patrones 
de concentración, con el ascenso del bloque 
BRICS (con China a la cabeza) y, con menor 
protagonismo, países como Arabia Saudí, 
México, Emiratos Árabes Unidos y Argentina; 
b) patrones de dispersión, evidenciando retro-
cesos significativos en regiones como África 
Subsahariana, las islas del Pacífico, América 
Central y el Caribe. Los resultados reflejan tan-
to el dinamismo como la desigualdad en la 
distribución del poder nacional. Este trabajo 
cubre un vacío en la literatura al proporcio-
nar un estudio empírico y sistemático sobre la 
evolución del poder nacional en el Sur Global 
desde el fin de la Guerra Fría.   
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Abstract: This paper examines the evolu-
tion of national power in the Global South 
between 1992 and 2022, using the World 
Power Index (WPI) as a quantitative and 
longitudinal measuring tool. A synchronic 
analysis at four key moments – 1992, 
2001, 2010 and 2022 – identifies two 
main dynamics: first, patterns of concentra-
tion with the rise of the BRICS bloc (headed 
by China) and, less prominently, countries 
such as Saudi Arabia, Mexico, the United 
Arab Emirates and Argentina; and second, 
patterns of dispersion, revealing significant 
falls in regions such as sub-Saharan Africa, 
the Pacific Islands, Central America and 
the Caribbean. The results reflect both the 
dynamism and unevenness of the distribu-
tion of national power. The study fills a gap 
in the literature by providing an empirical 
and systematic analysis of the develop-
ment of national power in the Global South 
since the end of the Cold War.
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En las últimas tres décadas, el sistema internacional ha experimentado 
profundas transformaciones en la distribución del poder nacional, particu-
larmente en el Sur Global. Desde el fin de la Guerra Fría, los países de 
esta región han enfrentado importantes desafíos, como crisis económicas, 
conflictos armados y desastres naturales, que han alterado sus capacidades 
nacionales. No obstante, algunos estados han registrado incrementos sig-
nificativos en su poder nacional, consolidándose como potencias regionales 
y, en ciertos casos, proyectándose a nivel global. Ejemplos emblemáticos de 
esta dinámica son el ascenso de China e India, el resurgimiento de Rusia y la 
consolidación de Brasil, Arabia Saudí, Turquía o Sudáfrica como actores clave. 
Sin embargo, las desigualdades persistentes continúan limitando el desarrollo 
del resto de países del Sur Global, lo que resalta la importancia de analizar 

los patrones y desplazamientos del 
poder en esta región.

En este contexto, estudiar la dis-
tribución del poder nacional en el 
Sur Global es esencial para com-
prender las tendencias recientes en 
las relaciones internacionales y su 
impacto en el equilibrio geopolíti-

co del siglo xxi. A pesar de la creciente atención académica hacia los países 
emergentes y la cooperación Sur-Sur (Gray y Gills, 2017), existe una carencia 
de estudios sistemáticos que adopten un enfoque cuantitativo y longitudinal 
sobre el poder nacional en el Sur Global. Este vacío es significativo, ya que 
gran parte de la literatura se enfoca en las grandes potencias del Norte Global, 
subestimando el papel de países medianos y menores en la reconfiguración 
del sistema internacional. La presente investigación busca llenar este vacío 
mediante un análisis integral.

El objetivo principal es identificar los patrones de concentración y dispersión 
del poder nacional en el Sur Global desde el fin de la Guerra Fría. El análisis 
se basa en un enfoque teórico que integra tres corrientes fundamentales de las 
teorías de relaciones internacionales: el realismo, que resalta la importancia de 
las capacidades materiales; el liberalismo, que enfatiza las capacidades inmate-
riales y la interdependencia; y el enfoque neomarxista, que subraya el papel de 
las capacidades semimateriales en la acumulación de poder. La herramienta clave 
utilizada en el estudio es el World Power Index (WPI), un índice cuantitativo 
construido sobre dicho marco teórico, que permite medir estas tres dimensiones 
del poder nacional en 140 países del Sur Global. Adicionalmente, se emplea un 
análisis sincrónico en momentos históricos relevantes, capturando así las varia-
ciones temporales en la distribución del poder.

A pesar de la creciente atención académi-
ca hacia los países emergentes y la coo-
peración Sur-Sur, existe una carencia de 
estudios sistemáticos que adopten un en-
foque cuantitativo y longitudinal sobre el 
poder nacional en el Sur Global. 
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El artículo se estructura en seis secciones: la primera aborda la construcción 
del concepto de Sur Global y explica por qué este estudio adopta una definición 
amplia del término; la segunda describe el enfoque metodológico, detallando los 
fundamentos del WPI y la selección de casos; y las cuatro secciones restantes pre-
sentan el análisis de las concentraciones y dispersión del poder nacional en cuatro 
momentos históricos: 1992, 2001, 2010 y 2022. Los resultados se exponen a tra-
vés de mapas de calor, lo que ofrece una visualización innovadora de las concen-
traciones, dispersiones y desplazamientos geográficos del poder en el Sur Global.

Nociones de Sur Global: consideraciones para 
su delimitación 

El concepto de Sur Global es objeto de numerosas interpretaciones debido a 
su naturaleza flexible y a la falta de una definición universalmente aceptada. Se 
puede abordar de dos formas: una en sentido estricto y otra en sentido amplio. 
En un sentido estricto, el Sur Global estaría determinado por criterios históri-
cos, civilizacionales y socioeconómicos. 

Desde la perspectiva histórica, el Sur Global ha sido objeto de siglos de colo-
nización por las potencias del Norte, en un proceso que implicó no solo la ex-
plotación de recursos naturales y humanos en el pasado, sino que ha perdurado 
hasta la actualidad a través de nuevas dinámicas de apropiación de recursos y 
trabajo. Entre 1990 y 2015, el Norte Global se apropió de manera neta de 242 
billones de dólares en recursos y trabajo del Sur Global, lo que representó una 
cuarta parte del PIB de los países del Norte (Hickel et al., 2022). Esta herencia 
de explotación ha dejado una marca profunda de desigualdad y dependencia en 
las sociedades del Sur (Quijano, 1999; Lander, 2000; Amin 2005).

En términos civilizacionales, el Sur Global engloba a sociedades y regiones 
fuera de la civilización occidental, tal como la define Huntington (1996). Este 
enfoque, como argumenta Andrew Ehrhardt (2025: 212), pone de relieve la 
necesidad de pensar «más allá de los aspectos materiales de las relaciones inter-
nacionales y a reconocer que las sociedades tienen perspectivas divergentes sobre 
el significado de la existencia, la responsabilidad moral de los individuos en la 
sociedad e incluso el propósito de las comunidades que habitan». A pesar de su 
diversidad cultural, las civilizaciones no occidentales comparten una historia 
común de resistencia, forjando identidades propias que desafían el paradigma 
occidental dominante, en términos de modos de vida, sistemas de valores y co-
nocimientos autóctonos (Preciado y Flores, 2024). 
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Desde la perspectiva socioeconómica, el Sur Global está compuesto principal-
mente por los países en desarrollo reconocidos por Naciones Unidas, incluyendo 
los países menos desarrollados (PMD), los países en desarrollo sin litoral (PDSL) 
y los pequeños estados insulares en desarrollo (PEID). Estos países enfrentan de-
safíos profundos, como la pobreza generalizada, infraestructuras insuficientes y 
un acceso limitado a la tecnología, lo cual los coloca en una constante lucha por 
mejorar sus condiciones socioeconómicas. 

Sin embargo, esta visión más cerrada o estricta –estrechamente relacionada con 
la idea del Tercer Mundo (Heine, 1991; Patel y McMichael, 2004)– excluye ciertos 
países que, aunque no cumplen con todos estos criterios, podrían considerarse parte 
del Sur Global. Por ejemplo, Rusia, con su pasado imperial y su relativamente alta 
capacidad industrial, no encaja de manera natural en la definición estricta del Sur 

Global (Kappeler, 2001; Kollmann, 
2017). De manera similar, algunos 
países de Oriente Medio, como Qa-
tar y Emiratos Árabes Unidos, no son 
clasificados en esta concepción del Sur 
Global debido a su riqueza per cápita, 
lo que complicaría la visión tradicio-
nal de este concepto (L’Hotellerie-
Fallois y Serena, 2008). Este dilema 
lleva a una comprensión más amplia 
del Sur Global, que no solo incorpora 

los factores antes mencionados, sino también aspectos sistémicos y geopolíticos. 
Así, en un sentido amplio, el Sur Global se concibe también en oposición al 

Norte Global, de modo que, aunque Rusia no sea inherentemente parte del Sur 
Global, su postura geopolítica y su confrontación con las potencias occidentales la 
excluyen de ser considerada parte del Norte Global. En este marco, el Sur Global 
incorpora criterios sistémicos y geopolíticos, abarcando no solo al Tercer Mundo, 
sino también a integrantes de lo que en su momento fue identificado como el 
Segundo Mundo y que optan por no alinearse con las organizaciones del Norte 
Global o, en algunos casos, por competir abiertamente contra ellas.

Desde una perspectiva sistémica, el Sur Global engloba tanto a los estados perifé-
ricos, aquellos que ocupan posiciones marginales en el sistema internacional y cuya 
capacidad para influir en las dinámicas globales está severamente limitada (Prebisch, 
1976; Evers, 1981; Sabrow, 2020), como a los estados semiperiféricos que, si bien 
disfrutan de un mayor nivel de desarrollo, también dependen de las dinámicas de los 
países centrales y de las coyunturas globales. De esta forma, es preciso reconocer que 
la idea de Sur Global constituye una macrocategoría útil de alto valor epistemológico 
(Berger, 2021), pero que puede variar según las dimensiones que se consideren. 

Aquí se adopta una definición amplia 
del Sur Global, considerando su posicio-
namiento tanto en términos históricos de 
colonización, civilizacionales en cuanto a 
las culturas no occidentales y socioeconó-
micos con países en desarrollo; así como 
sistémicos, con estados periféricos y semi-
periféricos, y geopolíticos en su oposición 
al Norte Global.
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Aquí se adopta una definición amplia del Sur Global, considerando su posicio-
namiento tanto en términos históricos de colonización, civilizacionales en cuanto 
a las culturas no occidentales y socioeconómicos con países en desarrollo; así como 
sistémicos, con estados periféricos y semiperiféricos, y geopolíticos en su oposición 
al Norte Global.

Metodología y casos de estudio 

Para determinar cómo se ha distribuido y desplazado el poder en el Sur 
Global desde el fin de la Guerra Fría, es fundamental contar con un instru-
mento adecuado que permita apreciar el poder nacional a nivel mundial. 
A lo largo de las décadas, diversos índices han sido propuestos para medir 
el poder nacional1; sin embargo, en este estudio se opta por el World Power 
Index (WPI) por razones teóricas, espaciales y temporales, como se detalla a 
continuación.

El WPI integra las principales perspectivas de las teorías clásicas de relaciones 
internacionales –realismo, liberalismo e institucionalismo neoliberal, y marxis-
mo– para abordar el concepto de poder nacional de manera multidimensional. 
Según el realismo/neorrealismo, el poder se vincula con la acumulación de re-
cursos materiales, como la fuerza militar y la economía, los cuales son esenciales 
para garantizar la supervivencia de un Estado en el sistema internacional2. En 
contraste, el liberalismo/institucionalismo neoliberal subraya la importancia de 
la interdependencia y las instituciones internacionales como mecanismos clave 
para moldear el entorno global (Keohane y Nye, 1989), destacando las capaci-
dades inmateriales –o lo que Nye denomina soft power (2004)– como elementos 
centrales en la configuración de la jerarquía internacional (Lake, 2009). Por su 
parte, la perspectiva neomarxista/sistemas-mundo pone énfasis en la acumula-
ción de riqueza y el bienestar interno, considerando la desigualdad económica 
como el principal motor de las pugnas internacionales3, y otorga una relevan-
cia crucial a lo que puede considerarse como capacidades semimateriales, que 
integran la dimensión socioeconómica del poder nacional. El WPI sintetiza 

1.	 Véanse: Kadera y Sorokin (2004); Haluani (2006); Hohn (2011); Bunyavejchewin y 
Thavornyutikarn (2024); Morales (2024: 46-51).

2.	 Véanse: Morgenthau (1949); Waltz (1979); Barbé (1987); Mearsheimer (2006).
3.	 Véanse: Hopkins y Wallerstein (1982); Babones y Chase-Dunn (2017); Kiely (2017).
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estas tres visiones al incorporar indicadores materiales, inmateriales y semi-
materiales, lo que permite un análisis integral del poder nacional, superando  
enfoques unidimensionales y proporcionando una visión más completa del po-
sicionamiento de los estados en la geoestructura internacional4. 

En términos espaciales, a diferencia de otros índices que se enfocan exclusiva-
mente en grandes potencias, el WPI ofrece una cobertura más amplia al evaluar 
más de 175 estados, independientemente de su nivel de desarrollo o participa-
ción en la globalización. Esta amplitud es esencial para captar los desplazamien-
tos de poder en el Sur Global, donde muchas naciones han sido tradicionalmen-
te marginadas en otros análisis. En lo referente a su alcance temporal, el WPI 
cuenta con registros históricos que abarcan varias décadas, desde la Guerra Fría 

hasta el final de la pandemia de la 
COVID-19. Esta continuidad tem-
poral permite analizar con detalle los 
cambios en la distribución del poder 
entre los países del Sur Global, faci-
litando la identificación de patrones 
y tendencias clave en la evolución de 
las dinámicas internacionales. Por 
dichas razones, el WPI resulta una 

herramienta robusta y multifacética para el análisis longitudinal del poder na-
cional, ya que ofrece una perspectiva holística que combina diversos enfoques 
teóricos, una cobertura espacial extensa y una continuidad temporal que permi-
te observar las transformaciones del poder a lo largo del tiempo.

Ahora bien, como se mencionó previamente, esta investigación ha optado 
por una noción del Sur Global en sentido amplio. En ese sentido, para el releva-
miento de casos, se consideran dos organizaciones internacionales clave: el Mo-
vimiento de los No Alineados (MNA) y el Grupo de los 77 (G-77). El primero, 
fundado en 1955 en la Conferencia de Bandung, surgió como una coalición de 
países que buscaban preservar su independencia durante la Guerra Fría. Aun-
que su relevancia disminuyó con el fin de la bipolaridad, ha experimentado un 
resurgimiento en el siglo xxi como foro de cooperación Sur-Sur. Por su parte, 
el G-77, fundado en 1964 por 77 países en desarrollo, se ha expandido hasta 
incluir a 134 miembros, convirtiéndose en la mayor coalición de países en desa-
rrollo del mundo. Su principal objetivo es mejorar la capacidad de negociación 

4.	 Véanse: Rocha y Morales (2018); Tomic y Radulovic (2023); Palacios et al. (2023: 13-15); Morales 
(2024).

El World Power Index (WPI) sintetiza es-
tas tres visiones al incorporar indicadores 
materiales, inmateriales y semimateria-
les, lo que permite un análisis integral 
del poder nacional, superando enfoques 
unidimensionales y proporcionando una 
visión más completa.
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de sus miembros en temas clave de la agenda internacional, como el comercio 
y la cooperación económica.

En total, se analizaron 140 países que son miembros u observadores de estas dos 
organizaciones, con algunas excepciones. Aunque el MNA no tiene criterios públicos 
detallados para la admisión de observadores, los principios de adhesión se basan en 
la soberanía, la no intervención y la no alineación con bloques militares, establecidos 
en los 10 Principios de Bandung. Los observadores incluidos en el análisis fueron Ar-
gentina, Armenia, Brasil, China, Costa Rica, El Salvador, Kazajstán, Kirguistán, Mé-
xico, Paraguay, Rusia, Tayikistán y Uruguay. Un caso particular es el de Turquía que, 
aunque no pertenece al G-77 ni al NAM, se incluyó por ser un actor relevante en 
el Sur Global. Su condición de potencia regional (Nolte, 2010; González y Donelli,  
2021) y su posible incorporación al grupo BRICS (Brasil, Federación Rusa, India, 
China y Sudáfrica) (The Associated Press, 2024), justifican su inclusión. En contras-
te, fueron excluidos Bosnia y Herzegovina, Croacia, Montenegro, Serbia y Ucrania, 
debido a su vinculación geopolítica con el Norte Global a través de su membresía en 
la OTAN o su proceso de adhesión a la Unión Europea (UE). Asimismo, se descar-
taron Corea del Norte y Nauru por la falta de datos disponibles en el WPI.

En las siguientes secciones se analizan las dinámicas de concentración y dis-
persión de poder en el Sur Global en cuatro momentos clave (1992, 2001, 2010 
y 2022), presentando los resultados mediante mapas de calor. Para una evalua-
ción más clara de los cambios en el poder, se utilizaron los valores máximos y 
mínimos registrados durante todo el período de análisis en lugar de los valores 
anuales específicos. Esta estrategia metodológica permite mantener un rango 
constante de comparación, lo que facilita una representación más precisa y con-
sistente de las variaciones relativas de poder entre los países a lo largo del tiempo. 
El valor máximo (0,859) corresponde a China en 2022, y el mínimo (0,119) a 
Guinea-Bissau y Sâo Tomé y Príncipe en 2001 y 2010, respectivamente.

1992: redistribución de poder nacional y áreas 
de debilidad en el Sur Global al final de la 
Guerra Fría

El desmembramiento del bloque comunista (Unión Soviética, Checoslova-
quia, Yugoslavia) y la independencia de varios países bajo la supervisión del 
Consejo de Administración Fiduciaria de Naciones Unidas transformaron la 
distribución global del poder a principios de la década de 1990. Esta reconfi-
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guración del mapa mundial reflejó nuevas dinámicas geopolíticas, con algunos 
países emergiendo como potencias y otros entrando en períodos de inestabilidad 
y declive. La figura 1 refleja una clara concentración de poder (en azul) en torno 
a Rusia, Asia Central y Oriental, Oriente Medio y América Latina.

Rusia, tras la disolución de la Unión Soviética en 1991, se encontraba en una 
posición ambigua. La caída del régimen soviético dejó al país con vastos recursos 
militares y un gran potencial industrial, lo que le otorgó una considerable influen-
cia en la geopolítica mundial. Sin embargo, el colapso económico y social derivado 
de la transición hacia una economía de mercado y el vacío de poder generado por 
la disolución de la Unión Soviética iniciaron un proceso de debilitamiento (Tsi-
pko, 1993; Glinski y Reddaway, 1998). A pesar de este declive, Rusia continuaba 
siendo un actor clave a nivel mundial, principalmente por su arsenal nuclear y su 
capacidad de influencia en las exrepúblicas soviéticas. Esto la posicionaba como 
una potencia no-occidental destacada, aunque más vulnerable y en una trayectoria 
descendente que se prolongaría durante los años siguientes.

América Latina, tras superar la «década perdida» y los desafíos políticos he-
redados de los regímenes militares de los años ochenta del siglo pasado, inició 
un proceso de consolidación de su poder nacional, proyectándose como una de 
las áreas con mayor concentración de poder, con Brasil, Argentina y México a la 
cabeza. Ya por aquel entonces, Carsten Holbraad (1984: 87) escribía: «Solo Brasil 
y Argentina, desde su independencia en el siglo xix, junto con México, han sido 
las principales potencias de América Latina». En efecto, Brasil se consolidaba no 
solo como la principal potencia regional (Selcher, 1981), sino también como la 
segunda mayor potencia del Sur Global. Argentina, por su parte, se posicionaba 
como la tercera mayor potencia del Sur Global, manteniendo elevados niveles de 
poder gracias, según Carlos Escudé (2012), a su relativa prosperidad entre 1880 y 
1942, su aislamiento geográfico, un sistema educativo que fomentaba percepcio-
nes exageradas del esplendor argentino y una ideología ecléctica en sus relaciones 
interestatales. México, por otro lado, tras superar la crisis de la deuda de 1982, 
experimentó un fortalecimiento significativo de su poder nacional a inicios de 
los años noventa, impulsado por reformas económicas internas y una creciente 
estabilidad política. Gracias a esto, el país comenzó a ser percibido por su élite go-
bernante como un protagonista regional (González, 1983; Ojeda, 1985: 11-41).

En el continente asiático, China, India y Turquía se perfilaban como las principa-
les potencias, aunque con trayectorias divergentes. China ya comenzaba a destacar 
como una potencia regional (Kim, 1992) gracias al significativo despliegue de sus 
capacidades nacionales tras la puesta en marcha de su reforma y la apertura eco-
nómica, pero aún partía de una posición rezagada, ocupando en ese momento el 
noveno lugar entre las potencias del Sur Global. India enfrentaba una profunda crisis 
económica derivada de un déficit en la balanza de pagos y aún no lograba emerger, 
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aunque su tamaño demográfico y potencial industrial la convertían en un gigante 
imposible de ignorar (Lewis, 1991). No obstante, por delante de ambas, se encontra-
ban las potencias de Asia Occidental, Arabia Saudí y Emiratos Árabes Unidos, que, 
posicionados en el quinto y sexto lugar, sobresalían por su gran dotación de poder 
gracias a sus vastos recursos como exportadores de petróleo. Turquía, por su parte, 
pese a atravesar un período de inestabilidad política, ya sobresalía en 1992 como una 
potencia euroasiática con significativa relevancia geoestratégica (Onis, 1995).

En África Subsahariana, la Sudáfrica posapartheid no solo se consolidaba como 
la séptima principal potencia del Sur Global, sino que comenzaba a proyectarse 
como líder del continente africano al establecer, bajo el liderazgo de Nelson Man-
dela (1993: 87), que «las preocupaciones e intereses del continente africano deben 
reflejarse en nuestras decisiones», en lo que sería uno de los pilares de la nueva 
política exterior de su país. 

Figura 1. Distribución del poder nacional en el Sur Global (1992)

Fuente: Elaboración propia.

La figura 1 también destaca, en tonalidades rojas, las áreas y países con menor 
poder nacional en 1992, concentrados principalmente en la región insular del Pací-
fico, África Subsahariana, la península de Indochina, América Central y el Caribe. 
En el Pacífico, la limitada población, el reducido territorio y el escaso desarrollo 
industrial colocaban –a pesar de su importancia estratégica en la Cuenca del Pa-
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cífico– a Kiribati, las Islas Marshall, Samoa, Tonga y Vanuatu entre los países con 
menor poder nacional y con escasa soberanía (Herr, 1988).

En África Subsahariana, la mayoría de los países no solo presentaban niveles de 
poder nacional por debajo de la media mundial, sino que también enfrentaban se-
rias dificultades para consolidar sus estados-nacionales (Herbst, 1990). En la parte 
occidental del continente, Guinea-Bissau y Liberia ejemplificaban estados debilita-
dos por la inestabilidad política y la corrupción endémica; mientras que, en la parte 
oriental, Somalia, devastada por la guerra civil, carecía de un Gobierno funcio-
nal, infraestructura y estabilidad social, mientras que las Comoras enfrentaban una 
constante inestabilidad política y una economía profundamente subdesarrollada. 

En Asia, Mongolia, Bután, Laos y Camboya continuaban sufriendo las secuelas 
de la Guerra Fría. Con economías subdesarrolladas y regímenes políticos inestables, 
estos países carecían de una infraestructura adecuada, lo que limitaba de manera 
significativa su poder nacional. No obstante, destaca de manera especial el caso de 
Irak, que en décadas anteriores fue un actor relevante en el contexto de Oriente 
Medio –e incluso podría haber sido considerada una potencia subregional durante 
los años ochenta–, pero cuya situación cambió drásticamente tras la devastación 
causada por la Guerra del Golfo Pérsico, que provocó también un ajuste estratégico 
en la subregión (Varea, 1992).

En América Latina, Haití, Dominica y San Cristóbal y Nieves se encontraban 
entre las naciones más débiles, con economías pequeñas, limitada infraestructura y 
una alta dependencia de la ayuda internacional; y, en América Central, Nicaragua, 
aún en proceso de recuperación tras la guerra civil, enfrentaba serios desafíos eco-
nómicos y políticos que obstaculizaban el desarrollo de sus capacidades nacionales.

2001: inicios de la multipolaridad en el Sur 
Global 

En los albores del siglo xxi, muchos países del Sur Global experimentaron al-
teraciones en su poder nacional como resultado de la crisis asiática de 1997 y el 
agotamiento del modelo neoliberal. Tal como se muestra en la figura 2, una década 
después de concluida la Guerra Fría, la multipolaridad del poder en el Sur Global 
comenzó a observarse. Sin duda, uno de los incrementos más destacados en este 
período fue el de China, que avanzó rápidamente en el ranquin global, superando 
a casi una decena de países y consolidándose como la principal potencia del Sur 
Global a partir de 2001. Aunque en ese momento aún no era percibida claramente 
como un peer-competitor por las grandes potencias del Norte Global, el incremento 
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del poder del gigante asiático impulsó una reconfiguración del orden regional en 
Asia, según Shambaugh (2004), al participar en organizaciones regionales, profun-
dizar las relaciones bilaterales, expandir los lazos económicos en la región y reducir 
la desconfianza en el ámbito de la seguridad.

En América Latina, varios países continuaron consolidándose como potencias 
clave del Sur Global. México, tras superar la crisis económica de 1994, fortaleció 
su economía con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(TLCAN), mejoró sus instituciones sociales y políticas, y avanzó en la consolida-
ción de su democracia. Estos factores le permitieron superar a Argentina y disputar 
el liderazgo regional con Brasil (Rocha, 2003). Un caso destacado en la región fue 
Venezuela, cuyo poder nacional creció notablemente gracias a la estabilización de 
los precios del petróleo en los años noventa y a las reformas, aún moderadas, im-
pulsadas por el recién electo presidente Hugo Chávez. Este contexto le permitió 
a Venezuela asumir un rol protagónico como potencia subregional en el Caribe 
(Gallari, 2002).

Figura 2. Distribución del poder nacional en el Sur Global (2001)

Fuente: Elaboración propia.

En Eurasia, Rusia, aunque se mantenía como la cuarta potencia del Sur Glo-
bal, sufrió una notable disminución en su poder debido al caótico proceso de re-
formas de mercado implementadas durante el Gobierno de Borís Yeltsin, lo que 
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llevó a que algunos analistas la consideraran un «país normal» más dentro del 
sistema internacional (Shleifer y Treisman, 2005). En contraste, Turquía logró 
incrementar su poder gracias a una mayor estabilidad política y al fortalecimien-
to de sus instituciones nacionales; sin embargo, pese a estos avances, continuó 
ocupando la octava posición en el ranquin de potencias del Sur Global duran-
te este período. Finalmente, otros actores relevantes del Sur Global a inicios 
del siglo xxi fueron India, que consolidó su posición en Asia Meridional, y en 
Oriente Medio, Arabia Saudí y los Emiratos Árabes Unidos, acompañados por 
Kuwait, Irán y Egipto, que aumentaron su poder nacional significativamente.

Si bien a inicios del siglo xxi se evidenciaba una tendencia hacia la multipo-
laridad, la figura 2 revela también una marcada precarización del poder nacional 
en varias regiones del Sur Global, donde muchas áreas enfrentaron serias limi-
taciones. En las islas del Pacífico, países como las Islas Marshall, Tonga, Islas 
Salomón y Vanuatu no presentaron disminuciones, pero tampoco incrementos, 
lo que las mantuvo entre las naciones con los niveles más bajos de poder nacio-
nal en el mundo. África Subsahariana, en cambio, presentó un panorama más 
crítico, con la mayoría de los países experimentando retrocesos importantes. 

En África Occidental, Guinea-Bissau no solo continuó siendo uno de los paí-
ses con menor poder nacional, sino que sufrió afectaciones significativas debido 
a la inestabilidad política, el conflicto interno y la falta de recursos; y Liberia, 
prácticamente sin mejoría durante la década de los noventa, siguió estando entre 
las naciones más débiles, arrasada por una prolongada guerra civil y la destruc-
ción de su infraestructura. En África Oriental, Somalia vivió años de operativos 
militares fallidos, luchas entre facciones y separatismos, como el de Somalilan-
dia, lo que redujo aún más su poder; mientras que Eritrea también emergió 
como uno de los países más débiles del mundo tras su independencia de Etiopía. 
A los casos anteriores se suman, en la zona de África Central, países como Chad, 
la República Centroafricana, la República Democrática del Congo, Rwanda y 
Burundi que fueron severamente afectados por conflictos étnicos, inestabilidad 
política y masivos desplazamientos de personas. En términos generales, la rees-
tructuración de la economía mundial de las décadas anteriores solo exacerbó la 
crisis en el continente africano, como lo señaló Arrighi (2002).

Otra región que evidenció retrocesos significativos fue la de los países de la 
antigua Unión Soviética. En este contexto, Bielorrusia experimentó una reduc-
ción en su poder nacional, aunque los retrocesos más pronunciados se regis-
traron en Kazajstán, Uzbekistán, Turkmenistán, Kirguistán y Tayikistán. Estos 
países, además de enfrentar los desafíos propios de la transición post-soviética, 
con instituciones debilitadas, corrupción y tensiones internas, se vieron grave-
mente afectados por la crisis financiera rusa, que agravó aún más sus dificultades 
económicas (Pastor y Damjanovic, 2009).
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2010: el «ascenso del resto» y persistencia de 
desigualdades en el poder nacional del Sur 
Global

Si bien la primera década del siglo xxi planteó importantes desafíos para los países 
más débiles, también ofreció oportunidades a través del boom de las materias primas, 
las iniciativas de alivio de la deuda, la expansión tecnológica y una mayor integración 
comercial en el mundo. Así, la figura 3 evidencia un incremento generalizado del 
poder nacional en todo el Sur Global, fenómeno que algunos analistas describieron 
como el «ascenso del resto» (Zakaria, 2008: 1-5; Kenny, 2013; Zarakol, 2019). Des-
de una perspectiva regional, el aumen-
to más notorio de la concentración de 
poder nacional se observó en Améri-
ca Latina, el Este y Sudeste Asiático, 
Oriente Medio, el Norte de África y el 
espacio post-soviético.

A nivel de países, el incremento 
fue particularmente significativo en 
Brasil, Rusia, India y China. Cons-
cientes de su nuevo peso en el siste-
ma internacional, estos países conformaron el bloque BRICS tras la cumbre de 
Ekaterimburgo en 2009, con el objetivo de influir en el orden mundial (Xing, 
2014; Stuenkel, 2016; Rocha y Morales, 2025). Entre ellos, China destacó por su 
notable incremento, pasando del índice 0,718 en 2001 al 0,804 en 2010, el mayor 
aumento registrado por el WPI hasta la fecha, consolidándose como la principal 
potencia del Sur Global. Este ascenso fue impulsado por su rápido crecimiento 
económico, la mejora del bienestar de su población y el fortalecimiento de su soft 
power, reflejado en la celebración de los Juegos Olímpicos de Beijing en 2008. 
Rusia también mostró una importante recuperación, alcanzando el segundo lugar 
en el ranquin del Sur Global, impulsada por la estabilización política bajo la Pre-
sidencia de Vladímir Putin y el aumento de los precios del gas entre 2002 y 2008.

En América Latina, Brasil experimentó un aumento significativo de su poder 
nacional, consolidándose como el principal líder regional. Sin embargo, México, 
pese a mantenerse entre las cinco principales potencias del Sur Global, mostró un 
ligero retroceso, lo que generó cuestionamientos sobre si había desaprovechado su 
oportunidad de afianzarse como una potencia emergente (Pellicer, 2013; Gómez, 
2015). Argentina, aunque también mantuvo una posición relevante, enfrentó un 
complejo proceso de recuperación tras la crisis de 2001, con profundos cambios 

El bloque BRICS ha desempeñado un papel 
central en la configuración de un orden más 
multipolar en el Sur Global, con Brasil, Ru-
sia, India y Sudáfrica liderando este cambio. 
Asimismo, aunque con menor visibilidad y 
protagonismo, países como Arabia Saudí, 
México, Emiratos Árabes Unidos y Argen-
tina destacan por su importancia relativa.
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que incluyeron la redefinición de su política exterior orientada a restablecer su 
posición internacional (Miranda, 2014). Asimismo, además de Venezuela, destacó 
el ascenso de Colombia y Chile (Ardila, 2014; Aya, 2022), cuyos incrementos 
reflejaron una mayor estabilidad y crecimiento económico en América del Sur. 

En Asia, Arabia Saudí ascendió hasta posicionarse como la cuarta potencia 
del Sur Global –superada solo por China, Rusia y Brasil–, mientras que los 
Emiratos Árabes Unidos también registraron un notable incremento en sus ca-
pacidades nacionales; ambas naciones favorecidas por el auge de los mercados 
energéticos. Turquía continuó su trayectoria ascendente, fortaleciendo su papel 
como una potencia clave en Eurasia (Onis y Kutlay, 2013). Por su parte, India 
mostró un crecimiento importante hasta consolidarse como la principal poten-
cia del sur de Asia y ocupar el séptimo lugar a nivel global dentro del Sur Global.

Figura 3. Distribución del poder nacional en el Sur Global (2010)

Fuente: Elaboración propia.

En África, el aumento del poder nacional fue particularmente notable en 
los Big Five –Argelia, Egipto, Etiopía, Nigeria y Sudáfrica– identificados por 
Cilliers et al. (2015). Sin embargo, durante este período, Angola destacó más 
que Etiopía debido a su rápido crecimiento, impulsado por el auge petrolero. 
Nigeria, favorecida por el incremento de su población y de los precios de los 
recursos energéticos, comenzó a generar debates sobre su posible predominio 
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en el continente (Ogunnubi y Okeke-Uzodike, 2016). Por su parte, Sudáfrica 
fortaleció significativamente su poder nacional, afianzándose como la principal 
potencia africana y el único país del continente en ser invitado a formar parte 
del G-20, lo que reafirmó su liderazgo y relevancia en el escenario internacional.

Como se mencionó, la figura 3 evidencia un incremento generalizado del po-
der nacional en todo el Sur Global. En ese contexto, algunas zonas previamen-
te rezagadas –como África Subsahariana, el Pacífico insular, América Central y 
el Caribe– registraron mejoras, aunque también persistieron estancamientos e 
incluso retrocesos notables durante este período. En África Occidental, la Re-
pública de Guinea vivió una década marcada por golpes de Estado, protestas 
masivas y conflictos internos que generaron un clima de inestabilidad, afectando 
gravemente su economía y debilitando sus capacidades nacionales. En África 
Oriental, Somalia continuó en una situación de caos, con una guerra civil pro-
longada y un colapso social que erosionaron aún más su precario poder nacional. 
No obstante, el mayor retroceso en el continente, e incluso a nivel mundial, 
lo registró Zimbabue, que sufrió una terrible crisis durante la primera década 
del siglo xxi (Raftopoulos, 2009): la hiperinflación –una de las más altas de la 
historia reciente–, el desempleo masivo, la corrupción y la mala gestión política 
del presidente Robert Mugabe (1981-2017) deterioraron drásticamente las ca-
pacidades nacionales del país.

Otra de las áreas que registró problemas durante esta década fue el Caribe. 
De manera especial, Jamaica enfrentó una combinación de problemas económi-
cos, como la elevada deuda externa y la dependencia de remesas y turismo, que 
se combinó con problemas sociales como la violencia y el narcotráfico, todo lo 
cual debilitó su poder nacional. Igualmente, Las Bahamas, aunque mantuvieron 
altos ingresos por turismo y servicios financieros, sufrieron los efectos de la crisis 
económica global de 2008, que redujo considerablemente el flujo de turistas 
e inversiones extranjeras, impactando negativamente varias de sus capacidades 
nacionales ligadas a estos sectores.

2022: consolidación de Asia y desafíos 
emergentes para la multipolaridad en el Sur 
Global

La figura 4 muestra una tendencia continua hacia una distribución mul-
tipolar del poder nacional. En este contexto, Asia se consolidó como la re-
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gión con mayor concentración de poder, con un crecimiento notable en su 
zona meridional, la península de Indochina y los países insulares del sudeste. 
En África, aunque el continente mantuvo los niveles más bajos de poder, se 
observaron mejoras relativas en la zona subsahariana. En contraste, América 
Latina y el Magreb, pese a conservar relevantes cúmulos de poder, sufrieron 
retrocesos.

China ya no solo continuó superando ampliamente el poder nacional del 
resto del Sur Global, sino que también se posicionó por encima de todos los 
países del Norte –exceptuando a Estados Unidos– por lo que ha sido percibi-
da como un competidor directo (Zhao, 2019). India, por su parte, mantuvo 
un incremento gradual pero sostenido en su poder nacional, posicionándose 
como la quinta potencia del Sur Global. Además de estos, cabe destacar a In-

donesia, Filipinas y, especialmente, 
a Vietnam, que aumentaron sus ca-
pacidades nacionales, consolidán-
dose como potencias subregionales 
en el sudeste asiático. En Oriente 
Medio, Arabia Saudí y los Emiratos 
Árabes Unidos continuaron refor-
zando su poder gracias a su domi-
nio en los mercados energéticos. En 

contraste, Rusia, aunque mantuvo su estatus como la segunda potencia del 
Sur Global, experimentó una disminución durante esta década, en gran parte 
debido a la inestabilidad geopolítica y las sanciones impuestas tras la anexión 
de Crimea en 2014 (Wang, 2015). 

De igual forma, África Subsahariana y América Latina experimentaron 
dificultades generalizadas en este período, aunque también hubo algunos 
avances. En el continente africano, destacaron, al occidente, las mejoras de 
Liberia y Guinea que, después de años de crisis, finalmente pudieron esta-
bilizar sus gobiernos y atraer inversión extranjera en sectores estratégicos; 
al oriente, Etiopía experimentó un impulso a su poder nacional debido a la 
gradual pacificación, la creación de infraestructura y el incremento del co-
mercio, posicionándose así como un socio de interés para los BRICS (Malik 
y Khadir, 2024); y, en la zona central, la República Democrática del Congo 
aumentó su poder tras lograr un mejor aprovechamiento de su recursos mi-
nerales. En el caso de América Latina, además de algunos avances discretos 
en América Central, el mayor incremento lo alcanzó Guyana gracias a la 
explotación de sus enormes reservas de petróleo descubiertas en 2015, lo 
que ha impulsado significativamente no solo su economía, sino otras de sus 
capacidades nacionales como las semimateriales.

China ya no solo continuó superando 
ampliamente el poder nacional del resto 
del Sur Global, sino que también se posi-
cionó por encima de todos los países del 
Norte –exceptuando a Estados Unidos– 
por lo que ha sido percibida como un 
competidor directo.



Daniel Morales Ruvalcaba

67

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.º 139, p. 51-75. Abril 2025
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

Figura 4. Distribución del poder nacional en el Sur Global (2022)

Fuente: Elaboración propia.

La figura 4 revela asimismo nuevos retrocesos y dispersiones del poder 
nacional en varios países del Sur Global. Eventos como la Primavera Árabe 
(2011), el fin del superciclo de las commodities, la anexión rusa de Crimea y, 
especialmente, la pandemia de la COVID-19, tuvieron efectos prolongados 
que deterioraron significativamente el poder de varios países que, en décadas 
anteriores, habían destacado por su ascenso. A nivel mundial, los principales 
retrocesos se registraron en Asia: Siria, tras las protestas antigubernamentales 
de la Primavera Árabe, inició en 2011 una guerra civil de casi década y media 
que ha devastado sus capacidades nacionales; Libia, tras la muerte de Muamar 
el Gadafi, experimentó una profunda inestabilidad y una escalada de violencia 
política que no solo ha afectado gravemente el comercio exterior (especial-
mente no petrolero), sino también la producción per cápita y el desarrollo 
humano de su población; e Irán, que se ha visto debilitado por las sancio-
nes internacionales, la inestabilidad política interna y las tensiones regionales 
(Moret, 2015).

En África, los países del Magreb experimentaron un retroceso en su poder 
nacional tras la Primavera Árabe, cuyo impacto se extendió a otras naciones 
del continente y repercutió en el sistema internacional (Grinin y Korotayev, 
2012). Los casos más dramáticos fueron, en África Central, Angola, que sufrió 
una combinación de caída en los precios del petróleo, dependencia del crudo 
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y corrupción gubernamental; y, en el oriente del continente, Sudán, que no 
solo perdió gran parte de sus recursos petroleros y minerales con la secesión de 
Sudán del Sur en 2011, sino que sus capacidades nacionales se vieron aún más 
afectadas por la inestabilidad política y económica generada por la Revolución 
Sudanesa de 2018.

En el caso de América Latina, la región atravesó una «década perdida» en 
términos de poder nacional (Morales, 2023), con retrocesos particularmente 

notables en potencias como Méxi-
co, Colombia, Argentina y Brasil. 
No obstante, el caso más alarmante 
ha sido el de Venezuela, que desde 
2013 ha sufrido uno de los procesos 
más drásticos y prolongado de ero-
sión de capacidades nacionales a ni-
vel mundial (López, 2018), cayendo 

del puesto 11 en 2001 al 42 en 2022 entre los países del Sur Global. Este dete-
rioro regional ha contribuido a la creciente marginalización de América Latina 
en el escenario internacional (Schenoni y Malamud, 2021; Espinoza, 2024). 

Conclusiones 

El análisis de la distribución del poder nacional en el Sur Global entre 1992 y 
2022, basado en el WPI, revela dinámicas clave que contribuyen a comprender 
la reconfiguración del poder en el sistema internacional.

En términos de concentración de poder, el ascenso de China se destaca como 
uno de los fenómenos más relevantes. El crecimiento sostenido de sus capacida-
des materiales, semimateriales e inmateriales durante tres décadas le ha permitido 
consolidarse como la principal potencia del Sur Global, y superar, desde 2017, 
a todos los países del Norte Global, excepto Estados Unidos. Paralelamente, 
el bloque BRICS ha desempeñado un papel central en la configuración de un 
orden más multipolar en el Sur Global, con Brasil, Rusia, India y Sudáfrica li-
derando este cambio. Asimismo, aunque con menor visibilidad y protagonismo, 
países como Arabia Saudí, México, Emiratos Árabes Unidos y Argentina desta-
can por su importancia relativa dentro de esta región. No obstante, el estudio 
también ha identificado una notable dispersión del poder en varias áreas del Sur 
Global. África Subsahariana, las islas del Pacífico, América Central y el Caribe 
permanecen rezagadas, con índices de poder consistentemente bajos. Estas re-
giones enfrentan desafíos persistentes, como la inestabilidad política, la insufi-

La principal contribución de este trabajo 
radica en su enfoque cuantitativo y lon-
gitudinal, que permite evaluar el poder 
nacional a lo largo de tres décadas en un 
ámbito escasamente tratado por la litera-
tura existente.
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ciencia de infraestructura, las dificultades económicas y una alta vulnerabilidad 
a fenómenos ambientales. A pesar de algunos incrementos en sus capacidades 
nacionales, los países de estas zonas continúan encontrando serias limitaciones 
para proyectarse en el escenario internacional.

La concentración y dispersión del poder nacional revelan también la persis-
tente desigualdad entre las regiones del Sur Global, con la aparición de zonas 
intermedias que reflejan dinámicas diferenciadas. Mientras los países de Asia 
Oriental y Meridional tienden a consolidar sus capacidades nacionales, en África 
Subsahariana y América Latina se evidencian retrocesos significativos en algunos 
casos. El análisis de estas dinámicas evidencia que la distribución del poder en 
el Sur Global no es homogénea y su evolución responde a contextos históricos, 
económicos y políticos específicos. 

Este análisis subraya la importancia de emplear un enfoque longitudinal que 
permita captar dichas transformaciones a lo largo del tiempo. En este sentido, 
la principal contribución de este trabajo radica en su enfoque cuantitativo y 
longitudinal, que permite evaluar el poder nacional a lo largo de tres décadas en 
un ámbito escasamente tratado por la literatura existente. De este modo, el artí-
culo aporta un análisis integral y empíricamente fundamentado que enriquece el 
campo de las relaciones internacionales y proporciona nuevas perspectivas sobre 
las dinámicas del Sur Global.

Futuros estudios podrían complementar este enfoque cuantitativo con un 
análisis cualitativo más detallado de casos específicos, explorando las particula-
ridades de las trayectorias nacionales y subregionales. Asimismo, es esencial que 
futuras investigaciones aborden el impacto de nuevas dinámicas globales en la 
configuración del poder nacional, contribuyendo a una comprensión más com-
pleta del Sur Global en el siglo xxi.
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