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Prélogo

A lo largo de estos aiios de investigacion sobre la inmigracion se van con-
solidando paulatinamente algunas convicciones, y, como éstas son pocas,
se enfatizan de una forma casi militante. El hecho es que todavia son
mds los elementos de desorientacion y de confusion, que de respuestas
contundentes. Sobre esta cuestion todavia estamos en la fase de plante-
arnos preguntas. Lo cierto es que con este tema nuestra sociedad en ge-
neral, y la ciudadania en particular, estd en permanente estado de revi-
sion de sus conciencias y de sus valores. Gestionar este efecto espejo es
una de las claves para construir discursos y legitimar politicas, si que-
remos ir en la misma direccion que la corriente historica: el hecho es
que Europa en general, y Espaiia en particular, estdan ante un proceso de
construccion de sociedades multiculturales basadas en la inmigracion.
Si cada sociedad tiene un sistema de restricciones y de obligaciones ne-
cesarias para conseguir la cohesion, una de las claves para mantener la
estabilidad a lo largo del tiempo es que estas restricciones puedan justi-
ficarse, o al menos no contradigan los valores y los principios que arti-
culan dicha sociedad. La distancia entre los valores que articulan una
sociedad y su sistema de restricciones es una de las unidades centrales
para analizar los procesos de cambio y de transformacion social, politica
y cultural. Cuando esta distancia es evidente y afecta a los pilares bdsi-
cos de la sociedad y a los marcos de referencia que conforman los para-
digmas politicos y sociales, estamos ante procesos de cambios historicos
cuyas resoluciones decidirdn nuevas formas de concebir el mundo, de
definir los conceptos y las categorias que describen nuestras sociedades.
En definitiva, la referencia de lo que es bueno y malo estd en proceso de
cambio. Pues bien, con el tratamiento que se le dé a la inmigracion, con
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la forma en que se gestione este proceso, constantemente se puede vul-
nerar el principio bdsico de la estabilidad y de la cohesion de una socie-
dad. Esta es la premisa sobre la que debe comenzar toda reflexion en torno
a la inmigracion. Construir argumentos sin ella es comenzar la reflexion
sobre falsas premisas.

Asimismo, otra de las convicciones que se han consolidado a lo
largo de estos aiios es que el tema de la inmigracion es tan complejo y
amplio que abordarlo sin un método y un mirador adecuado puede con-
tribuir mds a la confusion y a la desorientacion. Tener un enfoque claro
que dé sentido a la mayoria de las categorias que utilizamos y que sirva
de marco de referencia para producir los significados de los conceptos que
se usan es, pues, fundamental. El enfoque estructural y contextual que se
ofrece aqui no es un enfoque en si, sino la forma que he tenido para dar
sentido a las preguntas que suscitan el tema. Es mds el resultado de una
necesidad académica que de una propuesta radical, aunque, puede de-
cirse que tiene también un cardcter propositivo.

El trasfondo teorico de este estudio ha sido ampliamente formulado
en otro libro titulado Multiculturalidad e inmigracion (Zapata-Barrero,
2004), el cual sintetiza el mirador desde el que abordamos el tema. Lo
que aqui hemos intentando es contextualizar estas ideas aplicando el and-
lisis al proceso de construccion de una sociedad de inmigracion en Espa-
fia. Combinar la teoria con el andlisis empirico también forma parte de
las convicciones metodoldgicas. Sin teoria el andlisis empirico carece de
significado, y sin andlisis empirico toda teoria se basa en un sistema de
informacion carente de sentido de la realidad. La base de la metodologia
que se ha aplicado en este estudio puede resumirse como sigue: contex-
tualizar las teorias y teorizar los contextos.

Teniendo en cuenta las tres comunidades autonomas que han sido
objeto de andlisis: Andalucia, Catalufia y la Comunidad de Madrid, jun-
to con el Gobierno Central, podemos decir que en Espaiia existen terri-
torios con tradicion de inmigracion y otros que estdn iniciando el proce-
so ahora, y que, por lo tanto, tienen como referencia para orientar sus
acciones las comunidades autonomas analizadas. En este sentido, este
estudio no solo aspira a describir, sino a ser iitil para orientar acciones
futuras en Esparia, y a servir de punto de mira para aquellas comunida-
des que estdn viendo como su demografia estd empezando a variar y
como esta variacion estd originando, como todo proceso de cambio, ten-
siones y zonas de conflicto entre inmigrantes, ciudadanos e instituciones.
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El proceso es historico y global. Hablaremos de forma intercam-
biable de proceso de construccion de sociedades de inmigracion, de pro-
ceso de construccion de sociedades multiculturales o, simplemente, de
procesos de multiculturalidad (entendiendo que estamos analizando el
resultado del proceso que tiene su origen en la llegada y permanencia de
inmigrantes dentro de nuestra sociedad). Mi primera preocupacion es
transmitir que la multiculturalidad no es un ideal que se deba alcanzar
sino una realidad que hay que gestionar. La multiculturalidad entendida
como modelo futuro de sociedad es un discurso de la iiltima década del
siglo pasado, en parte producido por autores de reconocido prestigio
académico como W. Kymlicka. Hacer politicas que tengan como objeti-
vo detener el proceso o, en el otro extremo, construir discursos a favor
del proceso, es una logica también pasada. Hoy en dia de lo que se trata
es de discutir como gestionar el proceso. Estas politicas de gestion del
proceso las hemos denominado como politicas de acomodacion. Parten
de la base de que deben gestionar zonas de conflicto caracterizadas por
la tension suscitada por una relacion triddica entre inmigrantes, ciuda-
danos e instituciones. Las politicas de acomodacion parten de la premi-
sa de que para resolver estas zonas de conflicto generadas por el mismo
proceso de multiculturalidad, todos los componentes de esta relacion de-
ben variar sus conductas (y quizd también sus marcos de referencia’y su
sistema de valores) para acomodarse. Es un proceso que exige co-varia-
cion, y no variacion de uno de los implicados. Son esas zonas piiblicas
de interaccion que, como zonas de conflicto, nos interesa identificary de-
finir, puesto que conforman la unidad bdsica para construir politicas
de acomodacion.

Existen varios procedimientos para identificar estas zonas, ya que
estamos analizando no hechos concretos sino interpretaciones de los he-
chos. Situarnos permanentemente en este segundo nivel para orientar el
andlisis y las decisiones que uno pueda tomar es imprescindible para di-
seriar politicas de acomodacion. Cada uno de estos procedimientos nos
informan del momento en el que nos encontramos en el proceso en Es-
paiia. Los hemos denominado indicadores estructurales y contextuales.
Cada uno conforma un contexto: el imprescindible demogrdfico, el so-
cial (a través del andlisis de la prensa, de la opinion piiblica tal como
queda retratada en los barometros del gobierno, de los acontecimientos
concretos que han contribuido a que la inmigracion forme parte de la
agenda social), el politico (a través del andlisis de los informes de los
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defensores del pueblo y de los debates parlamentarios) y el institucional
(con la identificacion de la red de actores, o el vocabulario del enfoque
que proponemos, de los gestores del proceso, de la creacion de nuevas
estructuras o unidades administrativas para gestionar el proceso, y del
diserio de planes y programas de accion). Nos ha interesado analizarlos
todos por separado y relacionarlos posteriormente, para tener la infor-
macion necesaria para apoyar la primera premisa del estudio: a partir
del aiio 2000 se ha producido en Espafia un cambio cualitativo impor-
tante: hemos pasado de la percepcion de la inmigracion como un asunto
técnico y administrativo, a un asunto politico y social. A partir del 2000
se abre una nueva etapa de innovacion politica y se inicia un proceso de
definicion de un marco institucional para acomodar a los inmigrantes y
a los ciudadanos.

Pero también hemos centrado nuestro interés en las redes institu-
cionales de actores que se han formado para gestionar el proceso en cada
una de las tres comunidades autonomas y del Gobierno Central. Para
Jormular la segunda premisa hemos partido de la base de que en Espaiia
este cambio cualitativo también tiene su traduccion en esta perspectiva
red: el paso de los noventa al aio 2000 es el paso de una situacion de
acusaciones mutuas al inicio de un proceso de cooperacion entre todos
los actores implicados, y de un proceso de aceptacion de que nadie estd
en posesion de la solucion, de que la gestion del proceso de cambio debe
ser el resultado de una permanente colaboracion entre todos los partici-
pantes en el proceso. En este marco se construye la problemdtica del es-
tudio: en Esparia existe desorientacion en parte porque no hay una cul-
tura de acomodacion entre todos los gestores del proceso. Una cultura
de acomodacion es bdsica para definir un marco institucional, para aco-
modar a los inmigrantes y los ciudadanos, y para hacer avanzar el pro-
ceso de construccion de una sociedad multicultural dentro del pais. Tras
la descripcion del proceso, nos adentramos en la construccion de argu-
mentos normativos apoyados por una encuesta realizada a los principa-
les gestores del proceso, aquellos que forman parte de las redes institu-
cionales en cada uno de los territorios analizados.

Metodologicamente, el vinculo entre el andlisis propiamente empi-
rico e institucional y el andlisis normativo es uno de los centros de ope-
raciones que me ha permitido producir la mayoria de argumentos. La re-
lacion de cada uno de estos indicadores contextuales y el andlisis de las
percepciones de los gestores del proceso describen el momento en que
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nos encontramos y la direccion que podria tomar el proceso en Espaiia.
La gestion de la multiculturalidad en Espariia es uno de los temas pen-
dientes desde la transicion. Esta multiculturalidad tiene dos dimensio-
nes: la multinacionalidad y la que resulta de la presencia de inmigrantes.
Este estudio se ha centrado en la segunda dimension y aspira a contri-
buir a un debate necesario cuya resolucion tiene todos los ingredientes
de ser una «segunda transicion»: El vocabulario politico que orienta las
argumentaciones es un claro ejemplo: estabilidad, cohesion, seguridad,
democracia y necesidad de acuerdos de Estado, por citar algunos.

Este estudio ha sido financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gia con un proyecto titulado Democracia avanzada y politicas de integra-
cién de la inmigracion (SEC 2000-534). Antes de dejar al lector a solas
con los resultados propiamente dichos, quisiera transmitir mis agradeci-
mientos a todos los que han contribuido directa o indirectamente a su
realizacion. Especialmente a todos los que han participado en las en-
cuestas realizadas y han proporcionado informacion empirica. En con-
creto a los que han estado trabajando en la biisqueda, seleccion y trata-
miento de la informacion como colaboradores de la investigacion: Carles
Adamuz (que ha cubierto la dimension institucional, coordinado las en-
cuestas y tratado sus resultados) e Isabel Martinez (que ha cubierto las di-
mensiones demogrdficas, sociales y politicas). Asimismo, quisiera trans-
mitir mis agradecimientos al incipiente equipo del programa migraciones
del Cidob y a la labor editorial (especialmente a M Paz Ortufio) que se
ha realizado para «<hacer presentables» los datos del estudio bajo for-
mato CD.

RICARD ZAPATA-BARRERO
GRIIP - Grup de recerca sobre immigraci6 i innovaci6 politica
Barcelona, febrero de 2004






Introduccion.
La inmigracion: de un asunto técnico y administrativo
a un asunto politico y social

Los procesos que se derivan de grandes transformaciones sociales gene-
ran tensiones politicas y sociales y provocan discusiones profundas pro-
pias de una «ontologia social». Lo cierto es que las decisiones sobre
cOmo gestionar estos procesos son importantes, porque lo que se estd dis-
cutiendo es qué tipo de sociedad futura estamos disefiando. Hoy en dia el
factor mds importante de cambio social es la inmigracién. En Espaiia este
hecho ha comenzado propiamente a partir del afio 2000 (Zapata-Barrero,
2003c). De hecho partimos de la premisa que Europa en general, y Espa-
fla en particular, estd en un proceso de constitucién de una sociedad mul-
ticultural basada en la inmigracidn.

Los debates sobre si estamos a favor o en contra del proceso son
discusiones de la década de los noventa, similares a los que se producian
en los inicios del proceso de globalizacién. Hoy en dia mantener esta
forma de argumentacidn es seguir un debate obsoleto. Igual que el pro-
ceso de globalizacion, este proceso de construccion de sociedades multi-
culturales es irreversible. Por lo tanto, las reflexiones que se hagan deben
evitar partir de falsas premisas. La cuestion es debatir como gestionar el
proceso.

Nuestro razonamiento parte de la constatacidn siguiente: durante
la segunda mitad de los ochenta y a lo largo de los noventa la presencia
de inmigrantes en Espafia despertd un gran interés en circulos relativa-
mente restringidos (dmbitos académicos, administrativos y asociativos),
compartiendo la constatacion de que Espafia estaba experimentando una
transformacion demogréfica, pasando de ser «un pais de emigracion a ser
un pafs de inmigracion»." Ahora, en los inicios de la primera década del
2000, se esta produciendo un nuevo cambio cualitativo dentro de esta di-
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ndmica migratoria. Este desarrollo estd adquiriendo una dimension es-
tructural y este cambio crucial nos muestra que este tema ya no es mera-
mente una «preocupacion técnico-administrativa», sino que los partidos
politicos y la sociedad en general han comenzado a tomar posiciones,
considerando este asunto en serio. La inmigracién ha entrado a formar
parte de la agenda politica y social, en el imprevisible espacio de la lla-
mada «opinién publica» y en los sondeos de opinién. El paso de los no-
venta a la primera década del 2000 puede ser descrito como el paso de
una fase de gestion de la inmigracion en manos de la administracién con
un poder de arbitrariedad y discrecionalidad sin precedentes, a una nue-
va etapa, objeto principal de esta investigacién, de innovacién politica e
institucional. En concreto nos encontramos en los inicios de este perio-
do, en la fase de identificacién y definicién del problema compartido a
resolver (join-problem solving policy).? En definitiva, en esta primera dé-
cada del 2000 el tema de la inmigracién se ha convertido en una cuestién
de Estado.

En esta nueva etapa existen dificultades de definicién de un marco
institucional para acomodar a los inmigrantes y a los ciudadanos, debido
a la existencia de una desorientacién préctica expresada por la red de ac-
tores implicados en este proceso. Esta desorientacién se debe principal-
mente a la falta de un minimo marco de referencia compartido (shared
minimum frame of reference) para gestionar las cuestiones mds relevan-
tes relacionadas con la gestion del proceso. Estas minimas percepciones
compartidas (shared perceptions) o comprensiones compartidas (shared
understandings, en términos de Walzer) son la base de lo que denomina-
mos como «cultura de acomodacién», uno de los conceptos clave del es-
tudio.

En el contexto de Espaiia, el andlisis de este proceso debe hacerse
teniendo en cuenta dos variables: la de los actores que estdn participan-
do en el proceso (los que llamaremos gestores del proceso) y el contexto
territorial. Es un hecho que cualquier andlisis sobre politicas de inmigra-
cion en Espafia no puede obviar, sino mds bien considerar como variable
importante, la estructura de divisién administrativa en comunidades au-
ténomas, diputaciones, comarcas y ayuntamientos.

Desde el punto de vista metodoldgico, este estudio cubre dimensiones
empiricas y tedricas e intenta vincular las discusiones de la teoria politica
con el andlisis de las politicas publicas y de las redes politicas (network po-
licies) siguiendo una perspectiva comparativa. Combinara el andlisis de
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nuevas estructuras con programas y redes de actores, junto con una en-
cuesta dirigida a los principales participantes en el proceso.

Seguimos un doble objetivo. Desde un punto de vista tedrico, pre-
sentar la nocién de «cultura de acomodacién», como una nocién itil que
nos ayude a conocer en qué momento del proceso de definiciéon de un
marco institucional estamos. Desde un punto de vista aplicado, presentar
los primeros resultados de una encuesta realizada durante el primer tri-
mestre del afio 2002 a 70 actores (gestores del proceso) pertenecientes a
las redes institucionales constituidas en tres territorios (Andalucia, Co-
munidad de Madrid, y Catalufia) y en el Gobierno Central. De hecho, se
trata de presentar los resultados de un estudio que se ha interesado por
analizar las percepciones no de los inmigrantes ni de los ciudadanos, sino
de los gestores del proceso, los cuales tienen realmente un papel cons-
tructivo y responsable: lo que hagan o dejen de hacer puede tener una in-
fluencia directa sobre la orientacién que tome el proceso.

Concretamente, la unidad de andlisis del estudio es la interaccién (y
no «relacion») entre el nivel macro (estructura bdsica institucional) y el
nivel meso (red de actores). Resumiendo las principales premisas:

Nivel de andlisis Principales premisas

Nivel macro Proceso de definicién de un marco institucional para aco-
estructural modar a los inmigrantes y a los ciudadanos.

Nivel meso.

Proceso de creacion de una cultura de acomodacion.
Red de actores

Las dificultades de definicién de un marco institucional para
Interaccién acomodar a los inmigrantes y a los ciudadanos se debe a las
meso/macro dificultades que encuentran los principales actores implica-
dos en el proceso de compartir una cultura de acomodacién.

En definitiva, este proceso que acaba de iniciarse en el afno 2000 puede ser
descrito como el paso de una etapa donde prevalecian las mutuas acusa-
ciones, una légica de constante sospecha entre actores, a una etapa carac-
terizada por un légica de cooperacidén entre todos, de voluntad de cons-
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truccién, porque todos coinciden en que las decisiones que se tomen y las
acciones que se hagan tienen una influencia directa sobre la sociedad del
futuro. De lo que se trata es, pues, de ofrecer elementos tedricos y apo-
yos empiricos para discutir como se estd produciendo el proceso de cons-
truccion de sociedades de inmigracion e identificar el momento en que
nos encontramos y las tendencias que existen para el futuro.

El libro estd organizado en cuatro partes. En una primera parte pre-
sentamos el enfoque estructural y contextual desde el que se aborda la in-
migracidn, y el marco analitico que orientard los andlisis de los procesos
de cambio en Espafia, centrados todos, como veremos, en definir lo que
entendemos por «politicas de acomodacién», y en delimitar el significa-
do de una de las nociones clave del estudio: «cultura de acomodacién».
En una segunda parte aplicamos este marco al caso de Espafia, ocupan-
donos de cuatro indicadores estructurales del proceso: el contexto demo-
gréfico, el social (a través del andlisis de la prensa, de la opinién publica
tal como queda retratada en los barémetros del gobierno, de los aconte-
cimientos concretos que han contribuido a que la inmigracién forme par-
te de la agenda social), del politico (a través del andlisis de los informes
de los defensores del pueblo y de los debates parlamentarios) y del insti-
tucional (con la identificacion de los actores o gestores del proceso, la
creacion de nuevas estructuras o unidades administrativas para gestionar
el proceso, y el disefio de planes y programas de accién). El argumento
central que recorrerd los andlisis de estos indicadores es que no s6lo con-
firman que estamos en los inicios de un proceso, sino que su andlisis nos
puede ayudar para identificar los principales temas que definen el mo-
mento en que nos encontramos. En la tercera parte analizamos los resul-
tados de una encuesta realizada a los principales actores participantes en
la red institucional de los territorios de Andalucia, Catalufia y la Comu-
nidad de Madrid, asi como la red institucional del Gobierno Central. Por
dltimo, en la cuarta parte recogemos los principales resultados con el in-
terés de establecer vinculos entre las diferentes dimensiones del estudio.
El libro se acompaiia de un CD que incluye, bajo forma de Anexo, toda
la informacién generada en el andlisis de las comisiones parlamentarias
y en las encuestas.



PRIMERA PARTE

EL PROCESO DE CONSTRUCCION DE UNA
SOCIEDAD DE INMIGRACION






1. Marco tedrico: enfoque estructural y contextual
para el estudio de la inmigracion

En este primer capitulo nuestro propdsito es presentar los principales ele-
mentos que conforman el «mirador» desde el cual se aborda el proceso de
construccién de una sociedad de inmigracién: el enfoque estructural y con-
textual. Lo haremos en cinco pasos. En primer lugar introducimos el signi-
ficado que damos a politicas de acomodacion o politicas de gestion del pro-
ceso, basadas, como veremos, en la relacion triddica entre inmigrantes,
ciudadanos e instituciones. En segundo lugar presentamos el enfoque pro-
piamente dicho que hay detrds de esta concepcién de las politicas de aco-
modacion. Este enfoque estructural nos permitird dotar de sentido a la ma-
yoria de los principales componentes de las politicas de acomodacion.
Luego nuestro interés serd situar la propuesta y el enfoque en el marco de
los debates que ya existen. En un tercer momento nos ocupamos del debate
institucional, y en un cuarto momento del debate normativo. Por iiltimo,
acabamos con la presentacion de la segunda dimension del enfoque que
proponemos: la dimension contextual. Este apartado epistemoldgico final
es necesario para apoyar el alcance metodoldgico de nuestras discusiones:
invitar al lector y al investigador de la inmigracién a que construya sus ar-
gumentos siguiendo una doble direccion: contextualizando sus reflexiones
tedricas y teorizando los contextos sobre los que trabaja.

1.1. Politicas de acomodacién: inmigrantes, ciudadanos e
instituciones publicas

Al hablar de «acomodacién» suponemos tres premisas. En primer lugar,
la bidireccionalidad. En el debate actual suele darse por implicito que los
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inmigrantes son quienes deben aceptar modificaciones para incorporarse
en nuestra sociedad. En la mayoria de las ocasiones, aunque se utilicen
términos como «integracion», se trata realmente de una asimilacion dis-
frazada de términos politicamente correctos como respeto, incluir a los
«otros» en un «nosotros» y demds abstracciones que no tienen ningin
potencial modificador de la realidad, sino que se convierten en puro ba-
rroquismo tranquilizador de conciencias. Esta unidireccionalidad es «asi-
milaciéon» en nuestros términos, esto es, toda politica que no tiene un
efecto transformador de comportamientos inmigrantes y ciudadanos. El
hecho de incluir a los inmigrantes en alguna esfera piblica no implica
necesariamente un cambio estructural del contenido o de los limites de la
esfera publica. Puede ser una politica de asimilaciéon cuando sélo es el in-
migrante quien varia su conducta, y no las instituciones publicas.

Esta primera premisa nos lleva a la segunda, a saber, el hecho de
que no estamos hablando de relaciones horizontales, de relaciones entre
inmigrantes o inmigrantes y ciudadanos, sino de relaciones verticales, de
relaciones de los inmigrantes con los ciudadanos pero en el marco de nues-
tras instituciones publicas.

Como tercera y ultima premisa, y como confirmacién, de alguna
forma, de la utilidad del término «acomodacién», constato que siempre
que se habla de politicas y de inmigracion suele darse por supuesta una
sociedad de acogida abstracta. Se asume de qué hablamos cuando nos re-
ferimos a «sociedad de acogida», como si dicha sociedad fuera la misma
para todas las personas y todos los territorios del Estado. Con el término
«acomodacién» concretamos precisamente este supuesto. No nos referi-
mos a una entidad intangible sino real: las instituciones publicas, es de-
cir, los diferentes espacios publicos que conforman cada institucion, te-
rritorios o niveles de gobierno determinados.

Teniendo en cuenta estas tres premisas, las politicas de acomoda-
cion son politicas de gestion del proceso de cambio generado por la lle-
gada de inmigrantes. Al hablar de politicas de acomodacién, lo que in-
tento es incidir en un punto que pienso que se deja desatendido: el hecho
de que los ciudadanos, junto con los inmigrantes, también deben acomo-
darse a estas nuevas situaciones y tener un papel protagonista, especial-
mente en el contexto delimitado por las instituciones ptiblicas. Este tridn-
gulo entre ciudadanos-instituciones-inmigrantes, en el marco del proceso
de cambio, constituye el principal componente de las politicas de acomo-
dacién. Insisto, pues, que al hablar de «acomodacién» sélo aspiro a su-
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brayar una desatencién para todos aquellos que hablan de politicas y de in-
migracién: los ciudadanos, y el aparente descontextualismo. Es importan-
te poder hablar de «espacios de interaccién», de zonas de contacto y zonas
de conflicto entre los inmigrantes y los ciudadanos con las diferentes ins-
tituciones publicas. Otros términos, como el de «integracién», no poseen
semdanticamente este componente de interaccién, de bidireccionalidad. Al
hablar de integracion, sea cual sea el significado que uno le dé al término,
siempre existe un tnico destinatario: los inmigrantes. La acomodacién,
por el contrario, tiene como unidad de andlisis la relacién entre los inmi-
grantes y los ciudadanos con las diferentes estructuras institucionales (es-
feras publicas). Esas zonas piiblicas de interaccion son el contexto propio
de las politicas de acomodacién. Veamos otras caracteristicas de la defi-
nicién de politica de acomodacién. Enumeraré las siete mds relevantes:

1. Una «politica de acomodacion» se basa en el consenso politico. El
término se utiliza en el sentido de ser el resultado de un minimo acuerdo
sobre los diferentes temas que fragmentan a los actores implicados y que
generan fuertes discusiones y acusaciones. Como consecuencia, en lugar
de resolver las zonas de conflictos, las fomentan. Este término no ha lle-
gado a formar parte del vocabulario politico a pesar de que autores rele-
vantes lo utilizaran. Me refiero al sentido que le dio Lijphart en 1968 a
politics of accommodation, en su estudio sobre la politica holandesa en
general. El autor no hablaba evidentemente de inmigracion, sino de sis-
temas politicos y de fragmentacion entre los partidos politicos. Lijphart
decia «in the sense of settlement of divisive issues and conflicts where
only a minimal consensus exists» (1968: 103). Es este «consenso mini-
mo» el que me interesa recuperar bajo la nocién de acomodacion. Espe-
cialmente si se trata de llegar a consensos sobre como gestionar el pro-
ceso de cambio generado por la inmigracién, de ponernos de acuerdo
sobre cdmo nos gustaria que fuera la sociedad del futuro. En este senti-
do, el consenso minimo debe ser el resultado de una percepcién pragma-
tica sobre los principales ejes de divisioén. Esto es, aunque existan mu-
chos temas irreconciliables, debe haber una predisposicién «pragmatica»
para llegar a un acuerdo minimo sobre los temas mds fundamentales, es-
pecialmente aquellos que caracterizan el mantenimiento de los principios
que guian la propia estructura institucional. Esta serd la base de la cultu-
ra de acomodacion, como veremos mas adelante.
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2. Las politicas de acomodacion son politicas pragmdticas. Cuando ha-
blo de pragmatismo me refiero especialmente a la capacidad que una per-
sona o un actor pueden tener para gestionar la diferencia que se produce
entre las expectativas que se le quiere dar a una accién y los instrumen-
tos reales que tienen a su alcance para llevarla a cabo. Desde este punto
de vista, no niego que las politicas de acomodacién, en tanto que politi-
cas de gestion del proceso de cambio, son politicas pragméticas (Rorty,
1989; Posner, 1991). Los argumentos que estas politicas utilizan para le-
gitimar sus formas concretas de gestionar el proceso son resultado de
esta gestion previa entre expectativas ideales y medios reales para lle-
varlos a cabo.

Recojo del pragmatismo tres elementos que me parecen fundamenta-
les para gestionar el proceso de cambio originado por la inmigracién. En
primer lugar, una desconfianza ante discursos metafisicos y abstractos so-
bre ideales de sociedad multiculturales, sobre «sociedades de diseiio», ela-
borados en los laboratorios académicos con algunas dosis de realidad pero
que dificultan el entendimiento. En segundo lugar, la insistencia en que los
argumentos para gestionar el proceso de multiculturalidad deben ser eva-
luados y criticados por sus potenciales consecuencias. En tercer y tltimo
lugar, y quizas uno de los rasgos mds importantes, por politica de acomo-
dacion «pragmadtica» insisto en que también se deben juzgar las politicas
de gestion de la multiculturalidad por su conformidad con necesidades so-
ciales u otro tipo de necesidades humanas, en lugar de por criterios preten-
didamente neutros o impersonales. Utilizo el término «pragmadtico» y
«pragmatismo» no estrictamente para caracterizar un tipo de politica, sino
como marco de referencia para evaluar las politicas de gestién de cambios
originados por la inmigracion, las politicas de acomodacién en particular.

3. Una politica de acomodacion es una politica que implica ausencia de
discriminacion en los criterios que sigue para su disefio. La acomoda-
cion no es sélo, aunque si también, acceso a los derechos (civiles, socia-
les, politicos), sino sobre todo igualdad de oportunidades para poder prac-
ticarlo e igual acceso a las diferentes esferas publicas (trabajo, escuela,
vivienda, sanidad, etc.). Es decir, que los ciudadanos, que ya tienen acce-
so a las diferentes esferas publicas, y los inmigrantes que se estdn incor-
porado a ellas, aparecen para las politicas de acomodacién compartiendo
las mismas esferas ptiblicas. El objetivo es que en estos mismos espacios
los dos se sientan comodos. Entiendo por «no discriminacién» bdsica-
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mente tres principios: principio de igualdad de tratamiento y principio
de igualdad de oportunidades (Banton, 1994), y ausencia del principio del
nacimiento (o que se usen criterios en los que el hecho de modificarlos
no dependa de la voluntad de la persona). En este sentido, la igualdad
entendida como ausencia de discriminacion es uno de los grandes logros
de la democracia que precisamente se estd vulnerando con el tratamien-
to que nuestras instituciones dispensan a los inmigrantes (Zapata-Barre-
ro, 2001e).

4. El objetivo bdsico de una politica de acomodacion es que los inmi-
grantes y los ciudadanos se sientan auténomos. La autonomia a la que
me refiero tiene un sentido cldsico (rousseauniano) y politico, como «au-
tolegislacion». Pero también tiene un significado individual. En este se-
gundo sentido, por «autonomia» entenderé la situacién en que se en-
cuentra el inmigrante para poder decidir sus planes de vida y/o los de su
grupo, y de poder practicarlos piblicamente con independencia de los 1i-
mites especificos que le impone la estructura bdsica institucional en ge-
neral y su situacién legal en particular. Una persona auténoma es una
persona que percibe las restricciones que le impone vivir en sociedad en
general y las estructuras politicas y las leyes que la articulan en particu-
lar, como resultado de su decisién. Sabe ademas, por el principio de re-
ciprocidad, que todos sin excepcion estdn sometidos a las mismas res-
tricciones de accidn.

Por el momento, el inmigrante sélo tiene su esfera privada para ex-
presar su autonomia. En las diferentes esferas publicas no es auténomo.
Cuando un inmigrante llega, su espacio de accién se ve inmediatamente
circunscrito por la estructura basica institucional del pais, de la regiéon y
de la ciudad donde se instala. Los inmigrantes, «cuando llegan», carecen
de los bienes que las instituciones distribuyen a sus ciudadanos. La in-
tencion prioritaria de las politicas de acomodacion es que se beneficien
también de esta distribucién (Zapata-Barrero, 2002a). El problema resi-
de en que las instituciones publicas encargadas de dicha distribucién su-
ponen que se encuentran con unos potenciales receptores con iguales
propiedades que los ciudadanos, y al mismo tiempo que aplican sus poli-
ticas dificultan que el inmigrante mantenga su propio estilo de vida en di-
cha esfera. Parto, asi, de la premisa de que el objetivo principal de una
politica de acomodacidn es dotar a los inmigrantes y a los ciudadanos de
autonomia al actuar en la esfera publica. La familia semdntica de estar
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comodo quizds ampliard lo que estoy diciendo. «Sentirse cémodo» es:
sentir descanso fisico y psiquico, sin esfuerzo ni molestia excesivas, sen-
tirse confortable, holgado, a gusto. En definitiva, sentirse bien consigo
mismo y con la sociedad, sin sentimientos de culpa ni de rencor, de ene-
mistad o de frustracion. También tiene el sentido de que los intereses sub-
jetivos de una persona, aunque no sean realizables, tienen opcion para ello.
A veces no nos sentimos comodos cuando se produce una distancia entre
nuestras expectativas y la posibilidad préactica de poder realizarlas con los
recursos que disponemos. En otras palabras, un inmigrante y un ciudadano
«auténomos» que han pasado de la esfera de la necesidad a la esfera de la
eleccion, significa que tienen un contexto de eleccién voluntaria similar.
En definitiva, que la diferencia entre ellos deja de tener cardcter explicati-
vo para los conflictos que tienen con las instituciones publicas. Invirtiendo
el argumento, si se produce una situacién donde el inmigrante (y/o el ciu-
dadano) percibe que tiene restricciones de eleccion por motivos diferentes
a los que pueda tener un ciudadano (y/o un inmigrante), entonces dicho in-
migrante (y/o ciudadano) no se sentird auténomo.

5. Una politica de acomodacion apunta a la subjetividad de las perso-
nas. De los puntos anteriores se sigue que existe un componente subjeti-
vo importante cuando se habla de acomodacion. Esto no significa que la
politica de gestion del proceso sélo la entienda yo y no los otros, sino que
en ultimo término quienes deben decir si estdn o no acomodados son los
propios inmigrantes y ciudadanos. La acomodacion estd, pues, basada en
la percepcién subjetiva de la persona. Con este componente se permite
dotar al término de cierta categoria, en el sentido de que es la persona, y
no las instituciones, ni la sociedad ni tampoco la academia «disefladora
de modelos de laboratorio», quien debe decir si se siente comoda o no.
Lo contrario, que alguien externo al propio inmigrante y ciudadano les
diga que estdn acomodados, seria caer en unos paternalismos innecesa-
rios e indeseables, desgraciadamente muy frecuentes, a pesar de que al-
gunos son bienintencionados.

6. Una politica de acomodacion se justifica con argumentos imparcia-
les. Para entender este punto debemos partir de una pregunta: ;pueden
nuestras instituciones y estructuras politicas, entendidas como principales
distribuidoras de valores, justificar su tratamiento del proceso en general,
el que dispensan a los inmigrantes en particular, a través de valores im-
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personales? Dado que la gestion politica del proceso implica en numero-
sas ocasiones no sé6lo gestionar zonas de conflicto, sino que también pue-
de generar conflictos, la regla de la imparcialidad nos dice que los prin-
cipios que legitiman una politica deben poder ser aceptados por todos,
los inmigrantes y los ciudadanos. Una politica de acomodacién se con-
vierte, asi, en una politica que incluye todos los puntos de vista posibles.
Las politicas de acomodacién deben ser «imparciales», esto es, justifica-
bles desde el punto de vista impersonal (Nagel, 1996). Es importante pre-
cisar que de lo que estamos hablando aqui no es si el tratamiento que se
dispensa a los inmigrantes es justo o injusto, sino que nuestras institu-
ciones estén en la base de esta injusticia y que no tengan instrumentos
para generar situaciones que permitan salir de las circunstancias de des-
ventaja que tienen los inmigrantes. Nuestras instituciones apenas salen
indemnes del principio de la imparcialidad, puesto que se demuestra que
dan mds ventajas a unos puntos de vista que a otros, o0 que unos que tie-
nen unos puntos de vista (culturales, religiosos, etc.) cuentan con mds
ventaja que otros para salir de las zonas de conflicto.

7. Una politica de acomodacion supone gestion de identidades cultura-
les. La idea bdsica es que las politicas de acomodacion tienen un efecto
sobre las diferentes comunidades culturales que resultan del proceso. Si
ya hemos dicho que las politicas de acomodacién suponen llegar a un con-
senso y, por lo tanto, implican un «ponerse de acuerdo», esta negociacion
se centra basicamente en las identidades.' Necesariamente las politicas de
acomodacion tienen dos dimensiones: la de las necesidades inmediatas
pero también, y quizd mas importante, la de negociar su propia comuni-
dad con las demds comunidades. Sabemos que el proceso afecta directa-
mente a nuestra propia idea de comunidad. Pero nuestra reaccién no debe
ser la de fomentar discursos defensivos para «proteger» nuestra identidad,
supuestamente amenazada, sino la de proceder a la acomodacién de todas
las identidades. Si aceptamos, ademads, que nuestra idea de comunidad no
es algo estatico, sino el resultado de un proceso, entonces de lo que se tra-
ta es de acomodarlo dentro del proceso de construccién de nuestra comu-
nidad. Cuando decimos que las politicas de acomodacién suponen negociar
identidades entre comunidades, nos referimos sobre todo a las comunida-
des morales, no necesariamente coincidentes con la comunidad politica
expresada a través de la nacionalidad estatal (Carens, 2000). Si por identi-
dad y comunidad entendemos que son la respuesta a quiénes somos, en-
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tonces admitiremos que las politicas de acomodacion suponen gestionar la
respuesta a esta pregunta pero incorporando el proceso de cambio mismo.

En resumidas cuentas, ;cudndo podemos decir que los inmigrantes y los
ciudadanos estdn acomodados? Simplemente cuando ni ellos mismos se
sienten en desventaja en la resolucién de las zonas de conflicto que se
crean en el proceso de cambio, es decir, cuando los inmigrantes y los ciu-
dadanos, al relacionarse con las instituciones puiblicas, no necesiten jus-
tificar los problemas que puedan tener con ellas porque se perciba que se
favorece mas a otro que a uno mismo. Para el ciudadano esto significara
que el proceso de cambio empeorard mds su situacion que la de los otros.
Dicho de otra forma, un inmigrante y un ciudadano estdn acomodados
cuando se sienten auténomos al actuar en la esfera publica. Esto es, cuan-
do sienten que tienen los recursos suficientes para tener una vida publica
y poder participar en su comunidad de residencia teniendo en cuenta los
efectos del proceso de multiculturalidad (Zapata-Barrero, 2002a):

Un inmigrante y un ciudadano estardn acomodados cuando no tengan ne-
cesidad de justificar las tensiones y los conflictos que tienen al relacionar-
se entre si en las diferentes esferas ptiblicas por cuestiones vinculadas con
su nacionalidad, color de la piel, condicién juridica, o por considerar que
se favorece mds a unos que a otros.

En definitiva, el objetivo iiltimo de una politica de acomodacion es que
la diferencia entre inmigrantesy ciudadanos no tenga un significado so-
cial y politico.

Hemos introducido el concepto de acomodacién para designar la po-
litica de gestion del proceso de cambio originado por la inmigracién. Aho-
ra nos falta concretar las dimensiones que consideramos que deben con-
formar una definicién de cultura de acomodacion. He aplicado el término
en dos niveles: individualmente y también segtin los actores que gestionan
el proceso. En las primeras fases del proceso las instituciones crean unas
redes entre actores. En estas primeras fases de constitucién de la red insti-
tucional podemos considerar como normal que se produzcan desconfian-
zas mutuas y «légicas de sospechas». Pero la permanencia a través del
tiempo de esta 16gica de mutuas acusaciones puede ser contraproductiva
para el mismo proceso de cambio, el cual sigue su dindmica irreversible, se
intervenga o no. Por esta razén, creo que es importante introducir un tér-
mino que me parece fundamental, el de «cultura de acomodacién», para
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designar esos minimos compartidos necesarios para que la red misma cre-
ada pueda mantenerse a través del tiempo y conseguir la funcién por la
cual se cred, esto es, gestionar el proceso mismo de cambio. Los actores
que pertenecen a estas redes son gestores del proceso de cambio.

1.2. La inmigracién como principal factor de transformacién
social y politica

Al tratar de las politicas de acomodacién debemos tener como punto de
partida que estamos analizando un tema que estd en un contexto inestable
de cambio, y que exige innovacién politica y toma de decisiones a largo
plazo. En este contexto juegan como factores determinantes el argumento
del cambio social (social change) y la consecuente reaccion de variar la
forma de concebir las politicas ptiblicas (policy change) y de cambio es-
tructural (structural change).?

Premisas basicas del enfoque estructural e institucional

Al subrayar «estructural» e «institucional» insisto en que la estructura
que me sirve de marco de referencia es el conjunto de instituciones pu-
blicas. No es mi objetivo entrar en el debate sobre el estructuralismo
aplicado a las ciencias sociales. Existe en este punto una larga tradicién
que indica la polivalencia y multiples usos del término «estructura» uti-
lizado por antropé6logos, lingiiistas, socidlogos, politélogos, etc.’ Cuan-
do hablo de enfoque estructural, entiendo los siguientes seis elementos:

1. Existe una relacién entre la conducta de una persona (o de un gru-
po) y el marco de referencia (en nuestro caso, las instituciones pu-
blicas) dentro del cual se producen dichos comportamientos.

2. El comportamiento se interpreta en términos de restricciones es-
tructurales, que pueden definirse como limitacién de la variedad
de opciones que tiene una persona (o grupo de personas) y sus
espacios de accién.

3. Launidad de anélisis no es una persona (o grupo) ni tan sélo una
relacién, sino una interrelacion e interaccion entre diversas uni-
dades.
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4. Se interesa por los procesos de cambios y percibe todo estado como
resultado de un proceso.*

5. Epistemol6gicamente, sabemos que el término «estructura» no
tiene existencia propia, sino que se incluye dentro de una inter-
pretacion que delimita las relaciones que conforman sus partes.
Esto implica que no puede entenderse el significado de las par-
tes sin situarlas en interaccién con un todo que les sirve de mar-
co de referencia (estructura).

6. Hermenéuticamente, la relacidn entre las partes y la estructura
es una relacion dialéctica, de co-variacion. El comportamiento
de las partes sélo tiene sentido si lo situamos en el contexto de
un marco de referencia estructural. En este punto concreto, la
estructura es el principal factor generativo de sentido. La es-
tructura estd vinculada a lo que Gadamer (1992) denomina el
«circulo de la comprensién».

En resumen, por enfoque estructural parto de la idea de que las estructu-
ras institucionales tienen una influencia directa sobre el comportamiento
de las personas. Que toda institucién delimita un espacio de accién den-
tro del cual la persona actia y restringe su comportamiento. En este sen-
tido el conflicto que genera cambio puede interpretarse como resultado
de la inadecuacion o distancia que se produce entre la restriccion que im-
ponen las instituciones y el conjunto de percepciones y de opciones que
tiene la persona. Esto significa que cuando se identifica una zona de
conflicto, la forma de resolverlo exige a veces un cambio estructural, con
el consiguiente efecto inmediato de cambio de comportamiento exigido
de la persona. Esto explicaria que muchas reticencias al cambio estruc-
tural tengan su origen, en parte, en la resistencia de las personas a cam-
biar sus comportamientos (sus formas y cualidad de vida). Este dltimo
argumento, al tratar de inmigracién y de comportamiento de los ciudada-
nos y de las estructuras institucionales, adquiere un sentido flagrante.
Por ultimo, este enfoque estructural sigue las lineas basicas del ins-
titucionalismo normativo, es decir, de la perspectiva que incide en que
para que haya una institucién y que ésta funcione, se necesita un common
set of shared values entre los actores que participan (Peters, 2000: cap.
2). Esto implica que se parte de la premisa de que las instituciones «ha-
blan» a través de unos principios determinados y de unos valores que pro-
tegen o promueven.’ Detectar estos principios y valores constituye una
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de las primeras tareas del enfoque estructural. Desde este punto de vista,
lo que interesa de una institucién son sus principios, los valores sobre los
que se apoya y distribuye a través de bienes (la educacidn, la sanidad, el
trabajo, la vivienda, etc.). En definitiva, y parafraseando a Plamenatz
cuando habla de los objetivos del andlisis normativo de la teoria politica,
no nos interesa particularmente cémo funciona una institucién, sino cué-
les son sus finalidades.®

Aplicacion del enfoque estructural e institucional para interpretar
la acomodacion de los inmigrantes y ciudadanos: primeros efectos

Uno de los primeros convencimientos que debemos tener al abordar el
tema de la inmigracidén es que estamos tratando de un tema interpretable.
Esto significa basicamente que es muy dificil separar los hechos de los
valores que le damos. No podemos abordar el tema sin al mismo tiempo
dar «nuestro punto de vista». De ahi que debamos partir de la conviccién
de que no es posible ser neutro en estos temas, ni absolutamente objetivo,
en el sentido positivista del término. Esto se debe, en parte, a que cuan-
do abordamos el tema estamos hablando de emociones. De hecho, casi
todos los temas relacionados con la inmigracién tienen que ver muy di-
rectamente con nuestras emociones (las imdgenes de pateras como caso
extremo). De ahi que una de las primeras recomendaciones que uno debe
hacerse a s{ mismo es la de gestionar emociones. Y al hacerlo uno tam-
bién debe tener como premisa que no existe una solucién definitiva. La
gestion de la inmigracion implica estar gestionando en un marco de cons-
tantes incertidumbres. Que al hablar de gestion de la inmigracién debe-
mos tener una perspectiva de proceso y no de finalidades. En definitiva que
al hablar de politicas de acomodacién estamos hablando de gestion de
procesos de cambios.

También debemos tener en cuenta que en este proceso pueden apa-
recer formas populistas de gestién de dichas emociones, que ofrezcan so-
luciones rdpidas y radicales a esa gestién. En este punto debemos tener
claro que el populismo no resuelve problemas, sino que forma parte del
problema que hay que resolver.

Asimismo, se sigue de lo anterior otra caracteristica general del en-
foque estructural aplicado a la acomodacién de inmigrantes y ciudada-
nos. El hecho de que no existe ninguna persona, entidad, colectivo o cor-
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poracién que pueda decir que tiene La (en mayuscula) respuesta a los
conflictos y las cuestiones que suscita la inmigracién. Debe tenerse la
certeza de que sean cuales sean las respuestas, el proceso debe ser el resul-
tado de una interrelacion entre los gestores del proceso. En definitiva, las
respuestas a las preguntas de la inmigracion deben ser el resultado de una
accioén colectiva. Estamos ante un tema que requiere un sistema pluralis-
ta de decision.

Principales recursos analiticos para identificar las zonas de
conflicto: cambios débiles y fuertes

El enfoque concreto que aqui se propone tiene como unidad bdsica de
analisis la interaccion entre los inmigrantes y las instituciones publicas.’
Esta relacion es la que recibe propiamente el nombre de «esfera publi-
ca». El enfoque estructural esta directamente vinculado con el espacio
publico. De hecho, hablar de gestién de la inmigracidn es discutir sobre
la gestidn del espacio piiblico, esto es, sobre sus limites y su contenido.
En este sentido existen tantas esferas ptiblicas como instituciones y es-
pacios sectoriales. La importancia de esta relacién no recae s6lo en el in-
migrante, sino también en el ciudadano. Pero para el inmigrante adquie-
re, en la mayoria de los casos, sobre todo para los recién llegados, una
significacién vital. Pienso que todos estaremos de acuerdo en que la pri-
mera prueba de realidad que tiene el inmigrante cuando llega a un pais, a
una region o a una ciudad, es el resultado de sus primeras relaciones con
las instituciones publicas. Su espacio de accién se ve inmediatamente
circunscrito no sélo por unos limites legales que determinan lo que pue-
de y no puede hacer, sino también porque muchos de los que llegan tie-
nen unas practicas culturales que las estructuras institucionales no habian
contemplado previamente, y por lo tanto producen ciertas tensiones ini-
ciales. Por formularlo de otra forma, «podria trazarse la biografia de un
inmigrante describiendo hasta qué punto su vida, sus expectativas de
vida, son moldeadas por sus relaciones con la estructura bdsica institu-
cional donde ha decidido instalarse» (Zapata-Barrero, 2002a).

En estas diferentes esferas publicas el inmigrante ocupa un lugar
frecuentado por ciudadanos, y por lo tanto se producen relaciones poten-
cialmente tensas entre ellos. Los primeros como recién llegados, los se-
gundos como «ocupantes» tradicionales. Esta relacidn entre inmigrantes
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y ciudadanos en los diferentes espacios puiblicos constituye el epicentro
del enfoque que propongo. Gestionar esta relacién es el objetivo propio
de las politicas de acomodacién.

En este nicleo del andlisis importa captar los conflictos que se pro-
ducen en la relacién que mantienen los inmigrantes con las instituciones.
Aplicando este enfoque al tema de la inmigracidn partimos de la premisa
de que en el momento en que un inmigrante llega a un pais, su espacio de
accién se ve inmediatamente circunscrito por la estructura basica institu-
cional del Estado, de la region y de la ciudad donde se instala. Los inmi-
grantes, «cuando llegan», carecen de los bienes que las instituciones dis-
tribuyen a sus ciudadanos (Zapata-Barrero, 2002a). La mayoria de los
conflictos de acomodacion tienen que ver con dicha distribucién. Esto
implica que las nuevas situaciones conflictivas son bdsicamente estruc-
turales. En este contexto pueden producirse dos tipos de conflictos: débi-
les y fuertes, los cuales pueden dar lugar a dos tipos de cambios estructu-
rales: cambios débiles y cambios fuertes.® La diferencia es importante
para poder seguir mi argumentacion.

Un cambio débil es basicamente el resultado de una decisién admi-
nistrativa, mientras que un cambio fuerte es producto de una decisién po-
litica.” La identificacion de dicho tipo de modificacion es facil de detectar.
La modificacién débil se reconoce porque se introduce una innovacién
administrativa para gestionar temas relacionados con la acomodacién de
los inmigrantes y ciudadanos, pero dentro de una estructura ya existente.
En cambio, la modificacion de la estructura es fuerte si la innovacidén no
sélo es administrativa sino estructural. En este caso, el elemento de in-
novacioén apunta exclusivamente a la acomodacion de los inmigrantes y
ciudadanos. Se sigue, pues, que en las modificaciones fuertes, la innova-
cion tiene una funcién exclusiva; mientras que en las modificaciones dé-
biles, a una estructura ya existente se le introducen aspectos de innova-
cién dentro de la variedad de tareas que ya realizaba, no necesariamente
relacionadas con la inmigracién. En este caso, la innovacién administra-
tiva tiene una funcién no exclusiva, puesto que la estructura institucional
existente tiene suficiente recursos para gestionar las zonas de conflicto
sin necesidad de cambiar por si misma. En términos politicos, un cambio
fuerte requiere ser decidido en un parlamento, mientras que un cambio dé-
bil es mds producto de una decisién administrativa.

Siguiendo una de las premisas del enfoque estructural, todo cambio
débil no requiere cambios sustanciales de comportamiento de los inmi-
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grantes y los ciudadanos, mientras que un cambio fuerte tiene como pri-
mer efecto este cambio de comportamiento. Se supone que en este tltimo
caso la estructura institucional no tiene suficientes recursos para gestionar
las zonas de conflicto, y, por lo tanto, requiere un cambio sustancial, con
el efecto de hacer variar el comportamiento de la ciudadania, quien ve
modificado su espacio de accién original en la esfera publica (su relacién
con las instituciones).

El enfoque estructural se interesa por distinguir bien estos dos tipos
de conflictos, que pueden dar lugar a intensas discusiones, y discriminar
bien las zonas de conflictos fuertes, que exigen un cambio estructural. El
problema estructural que nos interesa se produce, pues, cuando los con-
flictos originados por la permanencia de inmigrantes al relacionarse con
nuestras instituciones ponen en duda algunos aspectos de las reglas de
juego establecidas.”® Se sigue, pues, que una percepcion fundamental de
la inmigracién se centra en los principales agentes de los cambios socia-
les, politicos y culturales. De hecho se parte de la conviccidn histérica de
que si bien toda época ha tenido sus motores de cambio, hoy dia uno de
esos motores mas importantes tiene un nombre propio: la inmigracién
(Aubarell y Zapata-Barrero, eds., 2003). En este sentido, la gestién de la
inmigracion forma parte de la gestion de las transformaciones sociales
(Wiltshire, ed., 2001).

En resumen, y siguiendo las propiedades epistemoldgicas y herme-
néuticas expuestas anteriormente, el enfoque estructural dota de sentido
a los principales conceptos que se usan en las politicas de acomodacion.
El enfoque busca servir de marco de referencia para medir el grado de
«multiculturalidad» de las estructuras y parte de la premisa de que la for-
ma de detectar la falta de multiculturalidad de las estructuras es a través
del andlisis de las zonas de conflicto, esto es, aquellas cuya resolucién
obliga a hacer un cambio estructural. Las politicas de acomodacion tie-
nen, en este sentido, esta fuerza motor, que contribuye no sélo al cambio
sino que también, y quizds ése sea un aspecto para tener en cuenta de for-
ma prioritaria, ayuda a que este cambio inevitable se efectie de una for-
ma reciprocamente aceptada entre los gestores del proceso. Esta es la
base de uno de los conceptos clave del estudio que analizaremos mas
adelante: la cultura de acomodacién.
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1.3. Debate institucional: sistema pluralista de decisién y
perspectiva de red

Al hablar de la acomodacién de los inmigrantes estamos tratando de uno
de los principales motores de transformacion social, politica y cultural de
hoy en dia. El estudio de la acomodacién debe tener como punto de par-
tida que estamos analizando un contexto inestable de cambio, que exige
innovacién politica y toma de decisiones a largo plazo.

En Espafia estamos en los inicios de un proceso de creaciéon de un
marco institucional con el objetivo de resolver el problema compartido
(joint-problem solving) de la acomodacién de los inmigrantes y de los
ciudadanos.

En uno de los primeros libros (Hanf y Scharpf, eds., 1978) que de-
tectd los cambios que se estaban produciendo en la forma de organiza-
cion interna de gobierno en los afios setenta, donde empiezan a identifi-
carse nuevos problemas cuya forma de administracién tradicional,
basada en la sociedad industrial y los modelos jerdrquicos, no ofrecia los
instrumentos de gestién adecuados, se insisti6 en que esta nueva etapa
requeria gestionar los nuevos problemas mediante un sistema pluralista
de decision (Hanf y Scharpf, 1978: 3). La primera caracteristica de este
nuevo sistema fue que era la tnica respuesta estructural posible en con-
textos inestables. Esto implica que basicamente las nuevas situaciones
conflictivas son estructurales y de dificil gestién por su impredicibili-
dad." De ahi que la dnica forma de enfrentarse a estos nuevos problemas
de cardcter estructural fuera la accidn colectiva de todos los actores (ins-
titucionales y procedentes de la sociedad civil [Hanf y Scharpf, 1978:
42]). Con ello, el enfoque de red (network), centrado no en los actores
propiamente dichos, sino en sus interacciones (como una teoria de las
relaciones) comenzé a extenderse. Las redes politicas aparecian como
Unica respuesta estructural viable frente a los cambios sociales y estruc-
turales que se estaban produciendo. Compartiendo el tipo de problema
con el que se enfrentaba, la proliferacion de redes entre los diversos ac-
tores que trabajan conjuntamente en una tarea especifica se hallaba en
la misma situacién: las politicas que se efectuaban no podian preverse
(Hanf y Scharpf, 1978: 30), puesto que dependian de una complejidad
de factores estratégicos de los actores, de sus recursos y de sus restric-
ciones internas y externas al sistema de interdependencia mutua que se
estaba creando.
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En este contexto se requeria una labor conceptual intensa que lle-
gara a captar la complejidad del nuevo sistema pluralista, puesto que
afectaba no sélo a distintos actores sino también a diferentes poderes pu-
blicos. No es mi objetivo entrar en esta interesantisima literatura que se
extiende hasta hoy, sino recoger de ella aquellos instrumentos analiticos
y conceptuales susceptibles de sernos ttiles para construir «nuestras len-
tes y mirador».!?

En cuestion de politicas de acomodacién de los inmigrantes nos
encontramos quizds en una nueva e importante etapa que arranca de los
afios setenta. Estamos ante un problema (problem-solving situation) que
tiene «un cardcter de dilema circular irresoluble, puesto que tanto la in-
tervencion publica como la no intervencidn tiene unos efectos no sélo
imprevisibles, sino también indeseados, los cuales alimentan el conflic-
to estructural que se pretendia resolver» (Zapata-Barrero, 2002a). Esta es
la definicién misma de «problema perverso» (wicked problem) que nos
proponen Agranoff y MacGuire (2001: 33) como uno de los temas pen-
dientes de investigacion. Son problemas que no tienen una solucién a
corto plazo, sino tan sélo temporal e imperfecta.”® El problema estructu-
ral que queremos definir se produce, pues, cuando los conflictos origina-
dos por la interaccion entre inmigrantes y ciudadanos al relacionarse con
nuestras instituciones ponen en duda algunos aspectos de las reglas de
juego establecidas.' Estas cuestiones plantean dilemas irresolubles tan-
to a nivel de los actores como de las estructuras, las cuales requieren una
accion colectiva para reconstituir el marco institucional. Podemos afir-
mar que en este punto todos los gestores del proceso se encuentran con
una situacion «turbulenta» (Agranoff y MacGuire, 2001: 44), en el sentido
de que la actuacion de los diversos actores depende de variables tanto in-
ternas como de acontecimientos externos al sistema pluralista de deci-
sién, que no puede predecirse ni controlarse por un tnico actor.

En la literatura tedrica sobre relaciones intergubernamentales (RIG)
y redes politicas (network policies) centrada en las acciones estratégicas
de los actores, existen dos perspectivas aparentemente contradictorias: la
que afirma que los actores necesitan relacionarse con otros para conse-
guir sus propios objetivos, y la perspectiva que parte de la conviccién de
que los actores entran en una estructura de interdependencia mutua con
el objetivo de alcanzar un objetivo comun que no necesariamente les be-
neficiard directamente. La primera perspectiva es individualista y, en gene-
ral, se nutre de instrumentales analiticos procedentes de teorias econdmicas
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y de eleccién racional (rational choice); la segunda es mds comunitaria y,
también en general, se basa en 16gicas argumentales provenientes de teo-
rias de la organizacion y administrativas.'

Aunque no descartaré la primera perspectiva, la presente investiga-
cién parte de la premisa de que las orientaciones estratégicas de los acto-
res se guian por un interés comun y no por intereses particulares.'® Este
interés comun aspira a conseguir la acomodacion de los inmigrantes y de
los ciudadanos, sea cual sea la concepcién que cada gestor del proceso
tenga (mds adelante veremos que existen al menos cuatro lenguajes de la
acomodacion).

Se sigue, pues, que el enfoque de las redes que se crean entre los
actores serd estructural, en el sentido de que nos interesard principal-
mente responder a la pregunta ;cémo la estructura bdsica influye en los
comportamientos de los actores?'” Esto implica que nos interesard anali-
zar las relaciones entre los actores, y no las caracteristicas de comporta-
miento de los actores independientemente de sus relaciones con los
otros. En este sentido, el enfoque estructural es relativista e interaccio-
nista. Es decir, se interesa por analizar las orientaciones estratégicas de
los actores siempre en relacion con las percepciones que tienen de las
restricciones estructurales. El epicentro del andlisis serd, pues, la inte-
raccion que existe entre el nivel macro (estructuras) y el nivel meso (ac-
tores/gestores del proceso), cuyo punto de conexion son las percepciones
que tienen englobadas en lo que denominamos como cultura de acomo-
dacidn (véase, al inicio del capitulo 2, el esquema del marco analitico).

Insistimos igualmente en que esta perspectiva de red es compatible
con el enfoque contextual que presentaremos mds adelante, en tanto que
cobra sentido si y sélo si tenemos en cuenta el contexto en el interior del
cual los actores hacen sus evaluaciones.'® Seria imposible entender las
percepciones que tienen los actores sin considerar el contexto donde se
mueven.

1.4. Debate normativo: el multiculturalismo
como proceso y no como conflicto

Existen dos ejes que vertebran el debate normativo en torno al multicul-
turalismo. Por un lado, una perspectiva que bien podria denominarse
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multiculturalismo contra liberalismo y una perspectiva que denominare-
mos multiculturalismo contra democracia. Ambos tienen una concep-
cion del multiculturalismo como conflicto irreconciliable. Nuestra posi-
cién es que el multiculturalismo no debe entenderse como conflicto sino
como resultado de un proceso historico irreversible. Por lo tanto, el tema
no debe abordarse queriendo hacer desaparecer la causa del conflicto,
esto es, el proceso mismo, sino mds bien enfrentdndose de forma directa
al hecho de gestionar los conflictos que se generan en el proceso mismo
sin vulnerar nuestros valores democraticos. Es decir, los valores que ar-
ticulan nuestra forma de organizacién politica y que sirven de principio
para legitimar nuestras instituciones politicas.

La perspectiva multiculturalismo contra liberalismo es fundamen-
talmente defendida desde posiciones democréticas (Young, 2000; Pa-
rekh, 2000; Carens, 2000). Incide en que el proceso de multiculturalidad
transforma tanto la realidad social actual que pone en entredicho la ca-
pacidad del liberalismo para gestionarla. Una realidad plural y grupal
frente a una forma universal e individual de gestionar politicamente la
sociedad entran en conflicto. El universalismo liberal, que trasciende
contextos y particularidades, se ve seriamente dafado por una realidad
contextual que apela a que las particularidades tengan un reconocimien-
to publico. El liberalismo no tiene instrumentos internos para absorber la
heterogeneidad. Siempre se mueve en términos abstractos, donde las si-
militudes entre personas deben tener una importancia politica, a pesar de
que las diferencias cobren un significado social. El liberalismo se niega
a politizar las diferencias, argumentando que seria como volver a un sis-
tema de castas (Barry, 2001: 25), pero tampoco interviene cuando las di-
ferencias adquieren un significado social. El hecho de no querer politizar
las diferencias es un argumento que surge desde la mayoria, desde aque-
llos que se benefician del liberalismo, o que usan sus principios y valores
como proteccién contra todo aquello que afecte a sus posiciones sociales
adquiridas y a su calidad de vida. En el fondo es un argumento que tiene
mads similitudes contra aquello que critica: «la constitucién de un nuevo
sistema de castas». Lo que busca el liberalismo es des-politizar las dife-
rencias, pero no las des-socializa.

Lo evidente es que el liberalismo, tanto en su versién normativa
(defensa de la libertad) como estructural (separacién esfera privada/pu-
blica) es fuente directa de atencién. Sus principios mas bdsicos, como son
los de la libertad de opcién, de movimiento, se ven seriamente dafiados,
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puesto que existe una gran parte de la poblacién multicultural que no pue-
de beneficiarse. La expresion estructural del liberalismo también se ve
directamente afectada. Desde esta perspectiva, nuestro argumento de la
necesidad de un cambio estructural cobra un sentido. Me refiero a la di-
ferencia entre esfera publica y privada. En este segundo sentido, el libe-
ralismo tradicional tiene dificultades para combinar una realidad multi-
cultural dentro de la esfera privada con su concepcion universalista y
monocultural del espacio publico. Desde esta perspectiva, el multicultu-
ralismo presiona la concepcion liberal de la esfera publica tanto por su
contenido y el espacio de acciéon que admite como legal, como por los li-
mites que ejerce, puesto que muchas realidades culturales no pueden en-
trar en el espacio publico. La realidad multicultural ve este espacio pu-
blico como un gran paraguas protector, como un espacio rodeado de un
muro infranqueable cuya Unica entrada estd encabezada por un gran ré-
tulo que dice «derecho estricto de admisién», y donde sélo entran los que
tienen una uni-formidad, los que no son sospechosos de generar tensio-
nes, los que visten y hablan de determinada manera, los que tienen unos
rasgos fisicos que no «molestan» a la mayoria. La esfera publica, tal
como la ha construido el universalismo liberal, es como una gran maqui-
na que disuelve toda heterogeneidad. En su entrada hay un «detector de
diferencias» que hace saltar una alarma. Sélo podras entrar si no suena,
esto es, si dejas atrds, en tu esfera privada, todas las propiedades de tu
identidad que contravienen la identidad publica por excelencia, la iden-
tidad de la ciudadania.

Asimismo, el multiculturalismo es percibido por los liberales como
critica al individualismo y al universalismo. Para los liberales, el multi-
culturalismo privilegia a los grupos en detrimento de los intereses indi-
viduales, pero no a cualquier tipo de forma grupal (un equipo de fiitbol o
un grupo de jubilados no entran en esta categoria), sino aquella que tiene
unas especificidades culturales. De hecho, la presencia plural de estos
grupos conforma el multiculturalismo. La pertenencia a dichos grupos no
es resultado de una eleccion: éstos tienen una componente existencial
importante (Joppke y Lukes, eds., 1999).

La segunda perspectiva, multiculturalismo contra la democracia
es seguida principalmente por liberales defensores del statu quo, quie-
nes ven que el multiculturalismo sélo supone inestabilidad y peligro
para nuestras democracias. El proceso de multiculturalidad es visto
como penetracion paulatina de valores antidemocraticos dentro de nues-
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tras sociedades, exigencias culturales que vulneran nuestra convivencia
y dinamitan nuestras formas tradicionales de pensar y de actuar. En tér-
minos mds directos, el proceso del multiculturalismo es la penetracion
indirecta del «eje del mal» dentro de nuestras fronteras. Se percibe al
inmigrante como portador de valores antidemocraticos, como transmi-
sor de enfermedades que podrian infectar a nuestro sistema «pacifi-
co» democrético. El proceso de multiculturalidad es una versién casi
imperceptible del nuevo «terrorismo global». El multiculturalismo se
convierte en el gran cabeza de turco de nuestros males y nuestras injus-
ticias. Hay dos ejes que vertebran esta segunda perspectiva. La con-
cepcion del multiculturalismo como fuente de inseguridad fisica y de
desaparicién de nuestra identidad. Casi todos los Estados europeos tie-
nen discursos politicos que identifican el multiculturalismo bien como
practicamente sinénimo a inseguridad e inestabilidad, o bien como préc-
ticamente idéntico a pérdida de nuestra identidad cultural (patridtica y
cristiano-apostdlica). Este lenguaje integral que disefia una concepcién
organica de los efectos que tiene el multiculturalismo, que apela a nues-
tros sentimientos mds primarios (y primitivos) en lugar de contribuir a
gestionar el proceso de multiculturalidad, debe considerarse como for-
mando parte del problema que se discute. Utilizar politicamente argu-
mentos que apelan a nuestras emociones tiene un nombre: populismo.
Aqui se trata de discutir cudl es el vinculo entre el auge del populismo y
el proceso de multiculturalidad. Los populistas, es cierto, «lo tienen fa-
cil». Con el proceso de multiculturalidad tienen un campo de cultivo sin
precedentes en nuestra reciente historia europea. El populismo siempre
apela a los valores democraticos de igualdad como marco para introdu-
cir sus argumentos. La articulacidén de su discurso sigue siempre dos
ideas-fuerza: inseguridad y pérdida de identidad, utilizadas tanto a nivel
personal como comunitario nacional. Con esto no queremos significar
que todos los discursos politicos de partidos tradicionales que utilicen
uno de estos dos ejes para vertebrar su discurso sean populistas, sino
que deben saber que el uso y vinculo de estas dos formas de articular un
discurso caracteriza al «nuevo populismo europeo» basado en, podria-
mos decir, discursos seguritario-nacional-identitarios. Estos dos discur-
sos utilizados conjuntamente son como una culebra que salta muy fécil-
mente hacia personas con dificultades econdémicas y sociales, y rodea
sus cuerpos y sus mentes. La desorientacion apela muchas veces al sen-
timiento primario de seguridad fisica personal; la pérdida de identidad,
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a su sentimiento de pertenencia comunitario que le ayuda a dar sentido a
su vida.

El multiculturalismo, desde esta perspectiva, puede ser considerado
como un efecto ontoldgico y existencial hacia personas que tienen ya de por
si dificultades para ubicarse y moverse dentro del entramado social. Este
nuevo populismo no sélo es de extrema-derecha, sino también de extrema-
izquierda, donde movimientos antisistema anarquistas, que han estado en
una fase histdrica previa rozando los limites de su propia existencia, en-
cuentran en la inmigracién un nuevo campo de batalla. Especialmente en
los inmigrantes mds vulnerables econémica y socialmente, los que no tie-
nen derechos. Los inmigrantes son usados, y digo bien, usados, para lan-
zar ideales antisistema, para perturbar la realidad por el simple hecho de
perturbarla, sin propuestas realistas de convivencia social.

Tenemos, pues, dos extremos que inciden cada uno con su «clien-
tela». Por un lado los populistas de la banda derecha, quienes tienen a los
mds necesitados de nuestra ciudadania como principales objetivos; y lue-
go los populistas de extrema-izquierda, quienes tienen a los inmigrantes
mds vulnerables como principal objetivo. Las «zonas de contacto» entre
estos dos colectivos mas vulnerables de nuestra sociedad generan la prin-
cipal fuente de inspiracion de estos dos tipos de populismo. La gestién de
estas «zonas de contacto» es uno de los principales desafios que tienen
los partidos politicos tradicionales.

Estas dos perspectivas, multiculturalismo contra liberalismo y
multiculturalismo contra democracia, tienen algo en comun, a pesar de
sus profundas diferencias. Son perspectivas que generan discursos idea-
listas. Perciben el multiculturalismo como conflicto y no como el prin-
cipal motor de transformacién social y politica. De lo que se trata no es
culpabilizar a una tradicién por ser la fuente del conflicto, o bien al li-
beralismo, para un demdcrata, o bien al multiculturalismo mismo, para
un liberal, sino de aceptar histéricamente la irreversibilidad del proceso
y construir un discurso sobre como gestionar esta nueva realidad sin
vulnerar nuestros valores democrdticos y liberales.
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1.5. Enfoque contextual: teorizar los contextos y
contextualizar las teorias

Una de las acusaciones mds frecuentes que suelen destinarse a los que
debaten los procesos de multiculturalidad es que formulan proposiciones
abstractas y muy distantes de la realidad, tanto en sus descripciones de
aspectos del proceso como en sus propuestas. En gran parte, estas criti-
cas estdn justificadas. Muchas teorias sobre la multiculturalidad parecen
mads tratados de metafisica o de filosofia especulativa que argumentacio-
nes basadas y dirigidas a la gestién del proceso mismo. Se tiende incluso
a disefiar mundos futuros multiculturales utépicos, donde se discute la
multiculturalidad como si fuera la panacea de todos las injusticias de
nuestra sociedad. Creo que ha quedado claro hasta ahora que la multi-
culturalidad no es un ideal que debe alcanzarse sino una realidad que se
debe gestionar. En este marco, el enfoque contextual se presenta como
uno de los recursos mas adecuados para abordar el estudio de este pro-
ceso y, sobre todo, para no perder el sentido de la realidad. Este enfoque
tiene su origen en la preocupacion y la dificultad de traducir los princi-
pios abstractos del debate normativo en principios précticos. Intenta
siempre extraer de la préctica los principios tedricos y luego aplicarlos
tras su discusion.

No es casual que este enfoque se convierta en un requerimiento me-
todolégico en el marco de las reflexiones actuales en torno a la multicultu-
ralidad y a la inmigracién. Este interés por definir un enfoque contextual
es el resultado de una doble exigencia: por un lado, tener siempre presente
el lenguaje que usamos y el contexto en el que estamos y hacia donde des-
tinamos nuestras reflexiones sobre cuestiones relacionadas con la cultura,
la justicia y la ciudadania; por otro lado, querer acompaiiar las reflexiones
tedricas de andlisis aplicados. Se trata realmente de una tendencia que
tiene todos los ingredientes de un giro sobre el sistema de supuestos que
tenemos al discutir sobre estos temas. Este movimiento se estd produ-
ciendo debido en parte a la ineficacia de los enfoques universalistas de la
teoria politica liberal para abordar temas de gestion del proceso de multi-
culturalidad. Por el momento, su elaboraciéon embrionaria la ha hecho Ca-
rens (2000), aunque existen otros autores conocidos que también la han se-
fialado en alglin momento dado de sus reflexiones (Kymlicka, 1995;
Kymlicka y Norman, eds., 2000; Parekh, 2000; Bader, ed., 1997, entre
otros).
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El enfoque contextual es ante todo una reaccién contra la prolifera-
cién de argumentos abstractos, de modelos universales para gestionar el
proceso de multiculturalidad. No es un enfoque que niegue la argumen-
tacién tedrica, sino el hecho de que siempre se den por supuestos los con-
textos de donde se extraen las proposiciones tedricas. Ademads, como es-
tamos tratando procesos y, por lo tanto, dindmicas de cambio, la mejor
prespectiva que recoja precisamente las fases y particularidades del cam-
bio es la contextual. Este enfoque resulta ser el mejor recurso para las de-
cisiones politicas que decidirdn las orientaciones que tomard el proceso
mismo. Se desprende que la idea bésica es que no pueden formularse dis-
cursos y legitimar politicas de acomodacidn sin tener en cuenta el marco
de referencia contextual. Empezaremos por una definicién amplia de
«contexto». Luego la iré concretando a lo largo de la argumentacion.

Entenderemos por «contexto» al conjunto de factores territoriales,
politicos, sociales y culturales que ayudan a interpretar los efectos que
tienen el proceso de multiculturalidad sobre nuestras estructuras basicas
y nuestra sociedad. Antes de pasar a discutir la utilidad del enfoque, qui-
siera justificar por qué ahora se hace mds necesaria la adopcion de este
enfoque y cudles son sus ventajas.

En primer lugar, el enfoque contextual se hace necesario para gestio-
nar situaciones de dificil identificacion y definicion, situaciones dificiles,
donde los argumentos universales no tienen cabida puesto que la identifica-
cién y definiciéon misma de la zona de conflicto es tema de debate. Por
ejemplo, en discusiones sobre situaciones dificiles donde se solapan al me-
nos tres tipos de causas de un conflicto, como causa cultural, socioecond-
mica o, simplemente, como reflejo de un problema de derechos humanos
(pensemos, por ejemplo, en grandes conflictos como el de El Ejido, o bien
los encierros en las iglesias, los acontecimientos de Can Anglada, en Ter-
rassa, o el asunto de la mezquita en Premia de Mar), el inico recurso valido
es el contextual. Esto es, para obtener una interpretacion, debe tenerse en
cuenta el contexto donde se ha producido la zona de conflicto. Cuando la
causa de un conflicto se identifica rdpidamente y por unanimidad como cul-
tural, por ejemplo, entonces los argumentos universales todavia pueden ser
validos. Si un conflicto se identifica como de derechos humanos, entonces
el argumento universal de que de lo que se trata es de la gestién de un deli-
to, se hace defendible. Lo que quiero expresar con ello, es que el uso de los
argumentos contextuales frente a los universales se justifica por las situa-
ciones dificiles que se crean en el proceso mismo de multiculturalidad.
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Desde este punto de vista, el enfoque contextual estd vinculado al
recurso de la inferencia. De lo que se trata es de inferir, a partir de la si-
tuacién conflictiva dada, todos los supuestos de valores y principios im-
plicados, de extraer a partir del contexto todas las dimensiones necesa-
rias para elaborar teorias. En periodos de cambios y de turbulencia, la
inferencia se convierte en una exigencia para el investigador (Zapata-Ba-
rrero, 2003b). Aunque hemos insistido reiteradamente que debemos cen-
trarnos en el proceso, tampoco debemos desestimar el final del proceso.
Este horizonte no debe primar sobre el proceso mismo, pero debemos te-
ner una respuesta a la pregunta sobre qué tipo de sociedad multicultural
estamos construyendo.

En este caso, el recurso a la inferencia cobra un sentido categdrico.
Me refiero a que la respuesta a esta pregunta se haga por inferencia. Esto
significa que para responder tomaremos como referencia las experiencias
ya vividas, las politicas llevadas a cabo y evaluadas, y no referencias abs-
tractas. La aplicacién de este procedimiento metodoldgico tiene un tras-
fondo tedrico: la conviccidn de que no es posible tener un enfoque uni-
versalista determinado para acomodar a los inmigrantes y ciudadanos,
construido de arriba hacia abajo, sino mds bien en la direccién contraria.
Las primeras actuaciones llevadas a cabo, las primeras experiencias ad-
quiridas nos pueden servir de base para conformar al mismo tiempo un en-
foque propio.

El enfoque contextual y el recurso a la inferencia adquieren, en este
caso, un significado politico. Nos dicen que solamente podemos buscar
los elementos para construir nuestra forma de gestionar el proceso de
multiculturalidad desde nuestras propias experiencias, sin pretender salir
de nuestro contexto y basarnos en supuestos «modelos ideales» externos
a nuestros territorios o ciudades. Si el discurso sobre como gestionar el
proceso de multiculturalidad se enrolla narcisisticamente en una conver-
sacion ideal, la realidad del proceso mismo se apagara sin haber tenido la
oportunidad de ponerlo en practica.

La necesidad de adoptar un enfoque contextual puede interpretarse,
pues, como respuesta a una constatacién: el hecho de que se elaboren
teorias que no se ajustan a la realidad. El contextualismo intenta estable-
cer un canal permanente de comunicacién entre teoria y practica, entre in-
terpretacion tedrica y realidad. No es casual que el enfoque contextualis-
ta se defienda para gestionar temas relacionados con la multiculturalidad
y la inmigracién. Estos temas tienen precisamente como primer efecto



Marco teérico 47

que las teorfas politicas existentes en general, y las de la justicia en par-
ticular, no son neutras, sino que tienen siempre un sistema de supuestos
contextuales que ahora se trata de extraer. Desde este punto de vista, por
ejemplo, se hace cada vez mds evidente que para entender bien a Kym-
licka (1995) y a Taylor, ed. (1992) debemos tener en cuenta que siempre
tienen en mente el contexto del Quebec, que el tratado medidtico sobre
multiculturalismo de Sartori (2001) es fruto de su estancia en EE.UU. y
de una visién muy norteamericana de la multiculturalidad. El enfoque
contextual no sélo procede a teorizar contextos, sino que en este caso de
lo que se trata es de contextualizar teorias. Este doble movimiento, teo-
rizar contextos y contextualizar teorias es precisamente una de las formas
que tiene de manifestarse.

En este sentido el contextualismo debe concebirse como el resulta-
do de una reflexién sobre los supuestos empiricos locales que hay detrds
de unas argumentaciones en torno a la multiculturalidad. Desde esta pers-
pectiva, el sentido comun nos dice que cuando se debata tedricamente so-
bre temas relacionados con la multiculturalidad se esté informado y se
acompafen siempre los argumentos de ejemplos practicos. Desde este
punto de vista, el contextualismo es el resultado del vinculo entre princi-
pios tedricos y practicos, entre la pregunta ;cémo aplicar esta idea teori-
ca? y la pregunta ;qué tipo de principios tedricos se esconden detrds de
esta zona de conflicto? En otras palabras, el contextualismo puede con-
siderarse como la respuesta a las preguntas: ;qué ejemplos practicos tie-
ne en mente el tedrico de la multiculturalidad X al defender el argumen-
to Y?; cuando los tedricos de la multiculturalidad discuten, jtienen en
cuenta dénde quieren aplicar sus principios?, ;jen su propio pais, en su
comunidad o en todas las comunidades existentes globalmente?

Existen muchas ventajas en este enfoque. Ayuda a clarificar el sig-
nificado de formulaciones abstractas. Sin contexto, los argumentos en
torno a la multiculturalidad carecen de significado. También da acceso,y
quizds éste es un aspecto que debe tenerse muy en cuenta, a la reflexién
normativa con un alto poder de abstraccién para aquellos que normal-
mente no acceden a este tipo de reflexién. Con ejemplos y contextos con-
cretos la discusién normativa sale de su circulo restringido de erudicién.
Asimismo, como tercera gran ventaja, el enfoque contextual nos hace to-
mar conciencia del sistema de prejuicios que limitan a veces nuestras ar-
gumentaciones tedricas. Una de las formas de ser consciente de los presu-
puestos que acompafian a una teoria es simplemente decir que dichas ideas
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s6lo son aplicables en unos contextos determinados, pero no en otros. Al
tener en cuenta estas preconcepciones estamos obligados a expandir nues-
tros horizontes contextuales para defender nuestros argumentos. En este
sentido el enfoque contextual es una actitud, un estado de conciencia per-
manente como ampliaremos mas adelante.

Pero existe quizds una ventaja adicional fundamental, especialmen-
te si tenemos en cuenta que lo que nos interesa es discutir como se articu-
lan los discursos y legitiman las politicas de gestioén del proceso de multi-
culturalidad. A saber, el hecho de que siguiendo este enfoque el conjunto
de argumentos que produciremos serd mds persuasivo. Esto se debe a que
constantemente se producen argumentos que conectan las ideas normati-
vas con las instituciones actuales. Si tomamos como ejemplo la idea li-
beral de neutralidad del Estado, cuando pensamos en instituciones con-
cretas nos damos cuenta de 1o poco persuasiva que es la teorfa de Rawls.
En este caso, la ventaja del enfoque contextual radica en que limita lo
que en la teoria se da por supuesto. El enfoque contextual sirve para fal-
sear teorfas que se dan por sentado. Se parte, pues, de la premisa de que
para que una construccién tedrica sea plausible debe poderse discutir
usando contextos especificos y con ejemplos.

Estamos usando el enfoque contextual en varios niveles de la argu-
mentacion. De hecho, el contextualismo debe entenderse como un enfo-
que que incide en cuatro niveles del proceso de interpretacion: un nivel
epistemoldgico, un nivel tedrico, un nivel aplicado y un nivel que deno-
minaré actitudinal para el propio investigador e intérprete del proceso.

Cuando hablamos de nivel epistemoldgico nos referimos al proceso me-
diante el cual se adquiere informacién para formular argumentos en tor-
no al proceso de multiculturalidad. La idea bdsica es que los argumentos
que formulemos procedan siempre de un contexto determinado, con ejem-
plos concretos. Se potencian las virtudes de lo concreto frente a lo abs-
tracto, siempre acompafidandolas con argumentos tedricos de ejemplos
préacticos. En este sentido, aplicar el enfoque contextual es usar constan-
temente ejemplos concretos para justificar, informar o rebatir teorfas. Esa
conexion con hechos reales es la que da sentido a la argumentacién. No
podemos entender el significado de los argumentos que se producen en
torno a la multiculturalidad hasta que no sepamos de qué contexto proce-
den y en qué contexto pueden aplicarse. Se trata, pues, de poner delante de
las reflexiones tedricas los ejemplos que generalmente damos por supues-
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tos. Estos ejemplos dan sentido a las formulaciones tedricas. De este
modo, con los ejemplos précticos limitamos el nivel de abstraccién y de
universalizacién de los argumentos tedricos.

El contextualismo es, pues, un requisito para la formacién de argu-
mentos que luego articulardn discursos y legitimardn politicas de aco-
modacién de la multiculturalidad en nuestras estructuras institucionales.
En este nivel el contexto es considerado, por lo tanto, como marco de re-
ferencia. Se parte, asi, de la premisa de que no puede pensarse tedrica-
mente sin tener en cuenta un marco de referencia contextual.

Desde el punto de vista del nivel tedrico, el enfoque contextual es una reac-
cién contra la tendencia a utilizar argumentos universales. Se parte de la
base de que toda argumentacion tedrica depende de un contexto determi-
nado y que, por lo tanto, las argumentaciones no pueden ser universalmen-
te aplicables. Este enfoque lleva a un enfoque pluralista, en tanto que des-
de el punto de vista de las politicas de acomodacion, partiria de la base de
que no existe un modelo universal de acomodacion, aplicable para cual-
quier contexto (territorio o esfera estructural), sino tantos modelos como
territorios y/o esferas publicas donde se aplican. Este enfoque pluralista es
el que adoptamos en El turno de los inmigrantes (Zapata, 2002a), argu-
mentando que las politicas de acomodacién son diferentes segtn la esfera
donde se aplican, entendiendo por esfera el trabajo, la educacion, la sani-
dad y el conjunto de sectores puiblicos.

En este nivel tedrico, el enfoque contextualista puede tener dos usos.
Puede usarse para aplicar y/o modificar principios tedricos existentes
(Kymlicka, 1989, 1995; Kymlicka y Opalski, eds., 2002 y, en cierta ma-
nera también Glazer, 1997), y asimismo para generar y construir teorias
(Walzer, 1987; Young, 2000; Parekh, 2000; Bader, 1998; Favell, 1998;
Carens, 2000). Estos dos usos no son incompatibles, sino complementa-
rios. El contextualismo es precisamente una combinacidn y una cierta re-
lacién entre estos dos usos. Sirve tanto para criticar teorias existentes
como para construir teorias nuevas. En el primer caso, los contextos se
usan como argumentos criticos para contrarrestar o invalidar unas teorias;
en el segundo caso se teoriza sobre contextos determinados. El enfoque
contextual usa, pues, la practica para criticar la teoria, y establece una
obligacion: contrastar siempre una teoria con ejemplos practicos. Pero si
el ejemplo falsea la teoria, puede modificarse la teoria incluyendo los
nuevos elementos practicos y volver a aplicarlo en otros contextos, y as{
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sucesivamente. Una de las formas de reconocer el enfoque contextual es
precisamente este movimiento de ida y vuelta entre teoria y practica

En el nivel aplicado el contextualismo insiste en que debe saberse de an-
temano dénde pueden y dénde no pueden aplicarse los argumentos que ar-
ticulan discursos y legitiman politicas de acomodacion. Desde este punto
de vista, el enfoque contextual valora los argumentos en tanto que tienen
implicaciones concretas para las politicas, las practicas de la ciudadania y
las instituciones. En general podemos considerar dos tipos de contextos:
el territorio y las esferas publicas. Esto significa que en este nivel los ar-
gumentos deben territorializarse y sectorializarse. Recuerdo que cuando
hablamos de esferas publicas nos referimos al conjunto de sectores donde
se distribuyen bienes ptiblicos (como la salud, el trabajo, la vivienda o la
educacién), mientras que por territorio significamos no solamente un es-
pacio fisico, sino un espacio social, cultural, econémico y politico. En
concreto, podemos tomar como referencia de territorio a una comunidad
auténoma, a un pais o a una ciudad. Desde este punto de vista, el enfoque
contextual es, en este nivel aplicado, un enfoque local de la acomodacién
de la multiculturalidad en nuestras sociedades. Cada esfera piiblica es
considerada como contextos de acomodacion y dentro de ella el enfoque
identifica zonas de conflicto y se concentra en su definicion.

Por tltimo existe una cuarta dimension del enfoque contextual, que es el
nivel actitudinal. Esta dimension va dirigida especialmente al investiga-
dor cientifico social que pertenece a una pluralidad de «miradores» des-
de los cuales se observa y analiza el proceso de multiculturalidad. Desde
este punto de vista, el enfoque contextual expresa una determinada acti-
tud, una condicidn. Es la conciencia del intérprete multicultural de estar
en uno de los miradores, pero también de saber que existen otros desde
los cuales se producen argumentos. El enfoque contextual también afec-
ta al investigador, quien sabe que produce argumentos desde su propio
contexto. En esta linea, el investigador aplica el enfoque contextual a sus
propios marcos de referencia, para analizar cudles son los limites de su
«circulo de la comprensidon» (Gadamer, 1992). Esta actitud es una condi-
cion hermenéutica, puesto que el investigador siempre estd obligado a re-
pasar sus argumentos en un segundo grado. El enfoque contextual aplica-
do a uno mismo obliga al propio intérprete a intercambiar constantemente
el marco, el objeto y el sujeto de sus andlisis en torno al proceso de mul-
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ticulturalidad. Esto implica también que en este nivel actitudinal el in-
vestigador debe saber moverse con facilidad de un contexto a otro y saber
captar las variables contextuales que explican su propia argumentacion.

En este nivel, el contextualismo es, pues, un reconocimiento prag-
madtico de que no es posible salir de la caverna (Walzer, 1983), del circu-
lo de la comprension (Gadamer, 1992). No es estrictamente un reconoci-
miento de que no existe una realidad objetiva, de que todo depende «de
un punto de vista», sino de que la resolucién de la zona que aborda de-
pende de cémo se interprete el conflicto. Para el contextualismo, las di-
ferencias de interpretacién son muchas veces diferencias debidas al con-
texto. La actitud del intérprete debe ser siempre la de tener en cuenta si
su interpretacion seria la misma en contextos diferentes, o bien en con-
textos iguales, pero efectuadas por otros intérpretes. Este es el nivel acti-
tudinal del contextualismo propiamente dicho.

Pero defender la pertinencia del enfoque contextual para el andlisis de la
inmigracion no es suficiente. También debemos aplicarlo. En los estudios
de caso de la investigacion se tratard de considerar a tres comunidades au-
ténomas (Andalucia, Catalufia y Madrid) y al Gobierno Central como uni-
dades territoriales de andlisis y se tratard también de considerar las varia-
bles demograficas, sociales, politicas e institucionales, como indicadores
estructurales y contextuales. Pero antes de presentar los resultados, nos
queda una tarea importante: ofrecer el conjunto de elementos que confor-
man el marco analitico del estudio. Concretamos, de este modo, el enfo-
que estructural y el contextual.






2. Marco analitico: indicadores del proceso de cambio
en Espana y definicion de cultura de acomodacion

Este segundo capitulo presenta el esquema que guiard el andlisis de los
procesos de cambio que tienen su origen en la inmigracién en Espaiia, y
define, a través de los indicadores que guiardn el andlisis de la encuesta
realizada a los principales gestores del proceso, qué es la cultura de aco-
modacion.

2.1. Esquema: niveles de gobierno,
redes de actores y percepciones

El marco analitico tiene una estructura triddica. Vincula tres dimensiones:
A) la dimensién macro del nivel de gobierno, B) la dimensién meso de las
redes de actores, y C) la dimensién de percepciones correspondiente a la
cultura de acomodacién (véase el esquema de la pagina siguiente).

La primera caracteristica de este esquema es el cardcter de sistema cerrado
que tiene, en el sentido de que cada uno de los componentes se influyen
mutuamente y todos quedan vinculados entre si. Este nexo se representa
con la figura del pentdgono oscuro del fondo. Los elementos que tienen un
significado metodoldgico estan representados con formas de elipse, y los
componentes propios del marco con formas rectangulares. La forma de fle-
cha que tiene el pentdgono significa que en la base representamos los dos
niveles de la unidad de andlisis, el nivel macro (componente A) y el nivel
meso (componente B). Lo que nos interesa es analizar cdmo influye en esta
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interrelacion el nivel de percepciones de los actores (componente C). Esto
significa que existen centros con caracteristicas diferentes. La interrelacion
entre el nivel meso y el nivel macro actuard como variable dependiente
(objetiva, constante y estdtica);' y el nivel de las percepciones de los acto-
res desempefiard el papel de variable independiente (subjetiva, cambiante
y dindmica). Nuestro argumento es que el caracter variable del componen-
te C (nivel de las percepciones) es el que nos ayuda a entender la interrela-
cioén entre el componente A (nivel macro) y el componente B (nivel meso).
La desorientacion que tienen los actores, segtin nuestra hipdtesis, radica
precisamente en las dificultades de encontrar un punto de encuentro en
cada uno de los indicadores del componente C, como trataremos de argu-
mentar a lo largo de estas pdginas. De acuerdo con nuestra interpretacion
del enfoque del institucionalismo normativo, compartir valores es funda-
mental para crear un marco institucional.
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Para entender bien estas interrelaciones, debemos adentrarnos en la
funcién que tiene cada uno de los componentes. Para detallarlos conti-
nuaremos introduciendo nuevas categorias conceptuales. Como punto de
partida adelantaré definiciones simples.

A) Nivel de gobierno (nivel macro)

Tomaremos como casos de estudio las comunidades auténomas (CC.AA.)
de Andalucia, Cataluna, Madrid y el Gobierno Central (GC). Todas for-
man parte, aunque con grados de poder diferentes, de gobiernos, y por lo
tanto comparten algunas caracteristicas que las hace dnicas frente a otros
actores. En primer lugar, como gobiernos actian, en ultima instancia,
como actores dominantes para prevenir y gestionar las zonas de conflicto;
son los principales productores y distribuidores de bienes sociales y de
servicios, asf como los principales protectores de valores sociales y de-
mocraticos. Esta posicién tnica tiene una serie de implicaciones en tér-
minos de monopolio y de control.? La principal caracteristica de estos ac-
tores dominantes es que pueden utilizar mecanismos efectivos de bloqueo
o estancamiento’® en todo el proceso. Este lugar predominante significa
también que tienen:

a) El monopolio:

e del ritmo del proceso de definicién del marco institucional;

¢ de entrar o no en un sistema de interdependencia con otros acto-
res no gubernamentales;

¢ de imponer o no como condicionante su propia definicién de cul-
tura de acomodacion;

 de crear la red institucional, decidir su composicién y establecer
sus funciones.

b) El control:

¢ de la institucionalizacion de los actores (reconociendo sus tareas
y financiando sus proyectos, por ejemplo);
* de los términos de la cooperacién con otros actores;
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¢ de los términos de la coordinacién intergubernamental (RIG) e in-
tersectorial (transversalidad);

e de la estructura del marco institucional (su naturaleza, objetivos
y composicién).

Si bien la consideracion del GC no necesita justificacion por su cardcter
centralizador y dinamizador de las politicas de acomodacién en todo el
territorio, las tres CC.AA. citadas necesitan una justificacidn, aunque sea
evidente.

Existen numerosas razones que justifican la seleccion de estos ni-
veles de gobierno. Destacaré las dos mds evidentes: una demografica —en-
tre las tres comunidades auténomas suman mas del 50 % de la poblacién
inmigrante en Espafa—; y otra institucional —son las primeras en haber
creado redes institucionales de actores y espacios de discusién (tipo con-
sejos consultivos, foros, etc.), en desarrollar programas de cardcter inter-
departamental, y en crear secretarias o delegaciones para gestionar el
proceso—. Esto es, en haber integrado dentro de sus estructuras la ges-
tion de esta nueva realidad. De hecho, visto desde las otras comunidades
auténomas, se trata de comunidades con tradicién de inmigracién, pues-
to que sirven de referencia para las que comienzan a presenciar el proce-
SO en sus territorios.

B) Red de actores (nivel meso)

Este es el componente que concierne a los actores, es decir, los gestores
del proceso. La seleccion de estos actores se ha hecho en tanto que estdn
presentes en las redes institucionales, y por ello, entendemos que partici-
pan directamente en el proceso de definicién de un marco institucional
para acomodar a los inmigrantes y ciudadanos. Contemplamos 4 tipos de
actores, como se detalla en el cuadro de la pdgina siguiente.

Desde el punto de vista del argumento del estudio, interesan los ac-
tores que interactian y no los actores aislados o que actian paralelamen-
te a la red institucional. Son aquellos que con sus acciones e interaccio-
nes contribuyen a la gestion del proceso.
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Asociaciones de inmigrantes y ONG

Tipo 1 Asociaciones que trabajan directamente el proceso
PO y ONG y/o que organizan planes de accién
para formular reivindicaciones politicas.
Sindicatos, confesiones religiosas tipo
Tino 2 Organizaciones de interés  Cdritas, organizaciones de la patronal,
PO y grupos de presion agencias, organismos auténomos,
federaciones, fundaciones, etc.
Partid Partidos politicos con representacidon
Tipo 3 pgﬁiic(z)ss parlamentaria en cada una de las
CC.AA.yenel GC.
Consejerias, direcciones generales,
Tipo 4 Administracion secretarias, técnicos administrativos,
PO publica gestores ptiblicos, etc., de unidades

de la Administracién publica.

C) Cultura de acomodacion (nivel de percepciones)

Como la medicién que podemos hacer de un concepto depende de la for-
ma en que lo definamos,* empezaremos por delimitar bien qué entende-
mos por «cultura de acomodacién». Por cultura de acomodacién tengo en
mente el minimo marco de referencia que permita a los actores cooperar
entre si en el proceso de definicién de un marco institucional. Esta nocién
estd conceptualmente muy préxima a lo que Walzer denomina «compren-
siones compartidas» (sharing understandings).’ Nos centramos en el ni-
vel de las percepciones, de los valores que transmiten los discursos poli-
ticos de los actores y que sirven para justificar sus acciones.

El principal objetivo es vincular este andlisis de la cultura de aco-
modacién con el contexto de cambio estructural. En esta linea, la preocu-
pacién fundamental es analizar la dependencia que existe entre la cultu-
ra de acomodacion y el cambio estructural. Con esta nocién se intenta
vincular dos dimensiones importantes. Por un lado, destaco las principa-
les variables que explican la desorientacién existente entre los actores,
que me ayudan a entender por qué se producen disputas entre ellos; por
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otro lado, parto de la base de que dichas variables contienen los princi-
pales fundamentos que legitiman los cambios estructurales. En este mar-
co cobra importancia la premisa de que al hablar de la acomodacién de
los inmigrantes, de hecho estamos tratando de uno de los motores de las
transformaciones sociales, politicas, culturales y estructurales de nuestra
época.

El argumento completo es que la red actual de actores necesita de
una cultura de acomodacion, unas comprensiones compartidas sobre las
principales cuestiones y sistemas de prioridades relacionados con las po-
liticas de acomodacion o politicas de gestioén del proceso de creacion de
sociedades de inmigracion. Esto significa principalmente compartir un
minimo marco de referencia. En términos de la literatura sobre las redes
politicas, este minimo reference framework tiene el papel de condicion
necesaria para que se produzca una situacién de cooperacién entre los
gestores del proceso. Invirtiendo el argumento, y de acuerdo con el enfo-
que estructural, que insiste en que las estructuras limitan actitudes y con-
ductas (Peters, 2000), este marco de referencia tiene una doble funcién:
restringe la posibilidad de cooperacién de los actores (O’Toole, 1988:
425) y limita al mismo tiempo sus propias percepciones de los conflictos.
Segun nuestra hipdtesis, esto implica que este marco de referencia desem-
pefia un papel central en el proceso de definicién de un marco institucional
para acomodar a los inmigrantes y a los ciudadanos.® En el siguiente apar-
tado nos ocuparemos de concretar los principales componentes de este
marco de referencia, ampliando el significado de la nocién de «acomoda-
cién» al uso que le damos como cultura de acomodacidn.

2.2. Elementos basicos de una cultura de acomodacion

Al hablar de cultura de acomodacién tenemos en cuenta, en primer lugar,
la existencia de una red de actores que estdn gestionando el proceso de
definicién de un marco institucional para gestionar el proceso de crea-
cién de una sociedad de inmigracién en Espafia. Ya hemos insistido en
que cada actor es concebido como un gestor del proceso. En este marco
existe una pluralidad de gestores que estdn interactuando entre si y que
divergen en la percepcion que tienen del proceso.

Uno de los primeros indicadores de la consolidacién del proceso es
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que exista una cultura de acomodacién entre los actores. Esta cultura de
acomodacion es ante todo un minimo marco de referencia compartido so-
bre las cuestiones mds relevantes y las prioridades, sobre los fines y los
medios que deben orientar la gestion del proceso. En esta nocién inclui-
mos, pues, las percepciones que tienen los actores sobre qué se requiere
para que una politica de acomodacién tenga éxito, o lo que es lo mismo,
los factores que intervienen para explicar el fracaso de una politica. Esto
implica que para tener una cultura de acomodacién debe compartirse un
minimo marco de lo que se percibe como buena politica. El caricter ins-
titucional y normativo de la nocién queda, asi, en evidencia.

Podemos comprobar que utilizamos cultura de acomodacién y mar-
co de referencia de forma intercambiable. Con esto insistimos en que la
primera idea evidente es que nos situamos desde el punto de vista de las
percepciones de los actores. El marco de referencia organiza dichas per-
cepciones y permite la interpretacion de la realidad compleja que supone
el proceso. En este sentido, consideramos que el marco de referencia fa-
cilita la adscripcion de significados y que es un requisito imprescindible
para la interpretacion, especialmente si aceptamos la premisa de que es-
tamos ante un objeto de estudio caracterizado por la existencia de situa-
ciones interpretables.

Los componentes o variables focales del marco de referencia, cuya
percepcion equivale a discutir la viabilidad o no de tener una cultura de
acomodacion, son los siguientes:

1. Al hablar de «<acomodacién» suponemos que los inmigrantes se
quedan.

2. Las politicas de acomodacién aspiran a gestionar las zonas de
conflicto donde estdn implicados los inmigrantes, los ciudada-
nos y las instituciones.

3. Toda politica de acomodacion se legitima a partir de unos prin-
cipios de justicia.

4. Percepcion de las restricciones estructurales.

5. Recipientes de las politicas.
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1. Los inmigrantes se quedan

El primer elemento no por ser obvio carece de importancia. Es quizd la
premisa fundamental, condicién sin la cual ya no vale la pena discutir. Al
hablar de acomodacién estamos suponiendo que los inmigrantes se que-
dan. Por lo tanto, estamos suponiendo que la relaciéon que mantienen con
las instituciones y los ciudadanos tiene un cardcter irreversible y perma-
nente (o cuanto menos indefinida). Solamente cuando las estructuras ins-
titucionales reconocen que dentro de las expectativas de los inmigrantes
estd el quedarse, hablar de acomodacion cobra sentido. El inmigrante s6lo
reivindicard derechos e igualdad, ciudadania en definitiva, cuando piense
quedarse. El ciudadano s6lo cambiard su conducta si tiene la seguridad de
que los inmigrantes se quedan. Esta dimensidn temporal y este reconoci-
miento de la permanencia no existe, por ejemplo, a nivel de la UE. De ahi
que las tnicas politicas europeas claras sean las del nivel de acceso, y no
las de coexistencia (Zapata-Barrero, 2001c y 2002b). No debe desdefiar-
se, pues, este elemento temporal en el momento de disefiar politicas de
acomodacion. Algunas politicas tal vez no tengan éxito porque la pobla-
cién inmigrante no tiene la intencién de quedarse, o bien porque en la re-
lacidén entre los inmigrantes, las instituciones y la ciudadania una de las
partes, los inmigrantes, tiene todavia una vida «<némada» y no «sedenta-
ria». Por lo tanto, el argumento de que estamos en unos procesos de cam-
bio estructurales y de transformacién social y cultural, sélo tiene sentido
porque supone que esta situacién permanecerd a lo largo del tiempo.

2. Gestion de las zonas de conflicto: politicas de igualdad y
politicas de la diferencia, logica de los derechos humanos
socioeconomica y cultural

Por el momento sabemos que el objetivo basico de las politicas de acomo-
dacion es gestionar, como toda politica, zonas de conflicto previamente
identificadas. Hacer politica de acomodacion es gestionar conflictos donde
estan implicados los ciudadanos, los inmigrantes y las instituciones; es ges-
tionar los conflictos que provienen del proceso de creacion de sociedades
multiculturales.

Interesa particularmente detectar los conflictos fuertes, pero no to-
dos los actores identificardn una misma zona de conflicto como fuerte o
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débil. Esto es, un conflicto cuya resolucién requiere o bien una decisién
politica o una decisién administrativa, con el consiguiente efecto de que
ésta implique o no cambios estructurales. Asimismo, los procedimientos
de identificacion y definicién de una zona de conflicto pueden variar de
un actor a otro. Se trata, en este caso, de discutir dos tipos de enfoques ba-
sicos para definir un conflicto.

Un primer enfoque de cardcter descriptivo implica disputas entre
actores sobre la linea de base para comparar: o bien centrarse en las si-
militudes entre inmigrantes y ciudadanos o considerar que las diferencias
son las que tienen més peso como generador de criterios para disefiar po-
liticas. En cada caso tenemos dos tipos de politicas: las de la igualdad y
las de la diferencia.

El segundo enfoque es de cardcter explicativo. Se trata de los fac-
tores considerados como principal causa de los conflictos una vez iden-
tificada la zona de conflicto. En este caso se siguen tres 16gicas diferen-
tes: una légica de derechos humanos, una légica socioecondémica y una
l6gica cultural.

En ambos casos insisto en que se trata de distinciones analiticas. La
realidad suele presentar estos elementos de una forma mds solapada. De-
tallemos cada enfoque por separado.

Politicas de igualdad y politicas de la diferencia

Algunos respaldan una politica de la igualdad, en el sentido de que de-
fienden que para gestionar los asuntos relacionados con el proceso de
multiculturalidad debemos fijarnos en las similitudes entre inmigrantes y
ciudadanos (uno de los recientes exponentes de esta corriente es Barry,
2001). Otros, en contraste, consideran que para gestionar los temas de
acomodacién de los inmigrantes debemos tomar las diferencias en serio
(Parekh, 2000, por ejemplo). Esta discrepancia entre tener como referen-
cia para definir una zona de conflicto las similitudes o las diferencias sue-
le estar en la base de numerosas disputas. Sobre todo si consideramos que
estamos hablando de gestion de la esfera publica.

De acuerdo con el enfoque que seguimos, cualquier propuesta prac-
tica que siga la perspectiva de la igualdad tenderd a defender el statu quo
y evitard respaldar cualquier cambio estructural. Por el contrario, los que
comparten los aspectos diferenciadores entre ciudadanos e inmigrantes
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tienden a formular argumentos que respalden la modificacién de los li-
mites y contenidos de las esferas ptiblicas actuales, con el propésito de
permitir la expresion puiblica de la diferencia. Sabemos que nuestras esfe-
ras publicas han estado articuladas, tanto en sus limites como en sus con-
tenidos, por los aspectos que unen, en lugar de los que diferencian, a las
personas, de acuerdo con una concepcién de la igualdad como identidad
matemadtica, como sameness. Desde el punto de vista de las politicas pu-
blicas, en el primer caso se tendrian elementos para legitimar politicas ge-
néricas; en el segundo caso, el de las politicas de la diferencia, se tendria la
base para legitimar politicas especificas.

En este marco, las politicas de acomodacién son basicamente politi-
cas de la diferencia, que tienen un potencial transformador de la estructura.
En el extremo de la argumentacion estd el hecho de que fijarse en las dife-
rencias y en las similitudes entre las personas es un signo nuevo de fractu-
ra social y politica tan fuerte como el de derechas e izquierdas. Podemos,
incluso, afirmar que éstos son signos de nuevas divisiones que superan la
clasica derecha/izquierda, pero que tienen una papel explicativo bdsico
para entender las posiciones politicas que se defienden. Abogar por poli-
ticas especificas o genéricas significa, en dltimo extremo, expresar crite-
rios que definen nuevas fracturas de la sociedad.

Légica de los derechos humanos, socioecondémica y cultural

Una de las primeras preguntas que uno debe plantearse para decidir una
politica es ;de qué tipo de conflicto se trata? La respuesta a esta pregun-
ta es fundamental, puesto que proporciona las bases para legitimar poli-
ticas. Existen tres formas de definir una zona de conflicto, que estdn en
el origen de las principales disputas entre los gestores del proceso. Diria
incluso que en la resolucién de esta definicidn se encuentra el nicleo
principal que permite conseguir o no una cultura de acomodacién. Invir-
tiendo el argumento, lograr que los diferentes actores se pongan minima-
mente de acuerdo no sélo en la identificacion de las zonas de conflicto,
sino en su definicién, es la base para conseguir una cultura de acomoda-
cion. Insisto en este «no s6lo», puesto que diferencio bien entre la iden-
tificacion y la definicion de una zona de conflicto. Aunque también po-
driamos afirmar que la identificacién de una zona de conflicto puede ser
fuente de polémica entre actores, asumimos que no es tanto en la fase de
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identificacion, sino mas bien en la fase mas avanzada de definicion de la
zona de conflicto, donde las disputas son mds abiertas y pueden llegar a
decidir la resolucién del conflicto.

Las tres 16gicas explicativas de los conflictos son: la 16gica de los
derechos humanos, la 16gica cultural y la l6gica socioecondmica. Estas
tres formas no son excluyentes ni tienen una relacion de suma cero, sino
que estdn vinculadas entre si. La dificultad de separar estos factores ex-
plicativos cuando tratamos zonas de conflicto concretas estd precisa-
mente en una de las bases de la desorientacion, y en lo que en pédginas
anteriores he denominado como gestion de la incertidumbre. Esquema-

ticamente:
Estado de derecho

Derechos humanos

Politicas
especificas

Politicas
genéricas

Socioecondémica Cultural

Politicas publicas

La importancia de identificar y definir un conflicto es de suma impor-

tancia, puesto que los elementos para resolverlos difieren. El argumento
aqui es que s6lo cuando la explicacién de una determinada zona de con-
flicto se defina como cultural, queda legitimada una politica especifica
destinada inicamente a los inmigrantes. En las otras circunstancias, las
politicas genéricas ya existentes son las tnicas justificables. Asimismo,
solo cuando el conflicto se define como de derechos humanos, intervie-
nen los mecanismos penales del Estado de derecho. En los otros casos
(conflicto socioecondémico y/o cultural), intervienen los mecanismos dis-
tributivos de las politicas publicas (politicas sociales y culturales).

Esta tipologia es analitica. La realidad es mucho mds dificil de con-
ceptuar. En efecto, cada una de estas Idgicas estd en la base de unos dis-
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cursos. Si pensamos en un conflicto cualquiera, los sucesos de febrero de
2000 en El Ejido, por ejemplo, ;de qué tipo de conflicto se trata? En este
caso han habido innumerables interpretaciones. Todas ellas podian caer
un uno u otro tipo de definicién de las zonas de conflicto. Las disputas
entre actores se debian, sin duda, a que no definian las mimas zonas de
conflicto en los mismos términos. Para unos el conflicto de El Ejido fue
de derechos humanos, para otros fue eminentemente socioeconémico,
mientras que para otros fue cultural.” Para aplicar correctamente esta ti-
pologia de conflictos y que sea funcional para discutir y establecer un
minimo marco de referencia, es importante que todos los actores asuman
que los conflictos fuertes, los que estdn en el origen de cambios estruc-
turales, son aquellos donde las tres 16gicas intervienen al mismo tiempo,
esto es, que puedan interpretarse las causas del conflicto en los tres tér-
minos. Es un hecho que la mayoria de los conflictos que son objeto de ti-
tulares de diario implica los tres tipos a la vez.

En este caso, y aqui es donde queria llegar, las discusiones entre los
actores no proceden de la forma diferente que tienen al definir una zona
de conflicto, puesto que todos convienen que los tres tipos de conflictos
intervienen. Las disputas entre los actores se centran en las prioridades.
Para unos, son prioritarias las explicaciones culturales, mientras que para
otros cobran mds importancia las razones socioecondmicas o de derechos
humanos. Asi pues, para establecer una cultura de acomodacion, los ac-
tores deben tener este marco de referencia y analizar las zonas de con-
flicto en términos de prioridades. Esta tarea es fundamental, puesto que
lo que estdn considerando son las bases legitimadoras de unas politicas
para gestionar el proceso de multiculturalidad.

Volviendo a considerar estos dos tipos de enfoques: el enfoque des-
criptivo de las politicas de la igualdad/diferencia, y el enfoque explicati-
vo entre la 16gica de derechos humanos/cultural y socioeconémica, mi
argumento completo al respecto es que para conseguir un minimo marco
de referencia todos los actores deben reconocer que existe un vinculo en-
tre los que defienden una politica de la igualdad y los que definen el pro-
blema como de derechos humanos y/o socioeconémicos, y entre los que
respaldan una politica de la diferencia y una légica cultural. Discutir en-
tre actores en torno a este vinculo es haber alcanzado uno de los compo-
nentes bdsicos de una cultura de acomodacién. Veamos los otros.
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3. Principios de justicia para legitimar politicas de acomodacion

Si existe algo en lo que todos los actores estdn de acuerdo, es que movi-
lizan directa o indirectamente una nocién de justicia para justificar las
politicas que defienden. Ahora se trata de presentar los principios legiti-
madores que pueden invocarse al defender una politica de acomodacién
determinada.® Concretamente, existen cuatro tipos de principios de justi-
cia: la eficiencia, la estabilidad, la cohesién y la no discriminacién. Para
presentarlos seguimos cinco indicadores basicos, los cuales deben enten-
derse como vinculados entre si.

En primer lugar, el criterio bdsico especifica la unidad bésica que
se considera como prioritaria para legitimar politicas de acomodacidn.
Es, por decirlo de alguna manera, la principal fuente generadora de ar-
gumentos. Las categorias bdsicas son el conjunto de categorias (pala-
bras, nociones y expresiones) que giran alrededor del criterio basico, y
que pertenecen a su familia semdntica. Siguiendo la imagen anterior,
son los principales componentes sustantivos de los argumentos. A tra-
vés de estas categorias detectamos los discursos y los principios de jus-
ticia que implicitamente se defienden. Estas categorias basicas sirven
para conformar los limites de unas politicas de acomodacién frente a
otras. El peligro bdsico indica la situacién que se pretende evitar al de-
fender un principio de justicia frente a otro. Lo que me interesa aqui es
destacar el vinculo entre estos principios de justicia y los tipos de dis-
cursos que existen cuando los actores defienden sus posiciones. El in-
dicador de tipologia de politicas de acomodacion parte de que cada dis-
curso genera unos argumentos que legitiman tipos de politicas. Se
incide, asi, en el tipo de politicas que se siguen al defender un discurso
concreto frente a otro. Finalmente el indicador de los actores, aunque
atrevido, creo que es fundamental para entender el uso que haré de esta
tipologia para conformar una dimensién de la cultura de acomodacién.
La idea central que quiero transmitir es que cada tipo de actor tiende a
identificarse con un tipo de discurso. Partimos del sentido comin de
que todos los actores movilizan en algin momento dado de sus argu-
mentaciones los cuatro tipo de discursos, segin qué aspectos y cir-
cunstancias se estén fijando en el proceso de multiculturalidad. La idea
bésica es mds bien que cada tipo de actor tiende a privilegiar mas un
discurso que otro.

Siguiendo este orden, como dije mds arriba, existen cuatro tipos de
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discursos: el discurso de la eficiencia, el de la estabilidad, el de la cohe-
sién y el de la no discriminacién. Practicamente todos los discursos en
torno a cémo gestionar el proceso de multiculturalidad utilizan en dltima
instancia uno de estos principios de justicia. Por lo tanto, analizdndolos
por separado y luego vinculdndolos entre si tendremos un minimo marco
de referencia para conformar una cultura de acomodacién.

Pero antes de contemplar estos cuatro tipos de discursos legitima-
dores, me gustaria precisar el concepto mismo de «discurso» que estoy
utilizando. La nocién que tengo arranca de la tradicién de Foucault
(1971), quien concibe el lenguaje mismo como un acto de poder. Me ba-
saré, no obstante, en las concepciones del discurso que tienen los histo-
riadores de la teoria politica de la Escuela de Cambridge (especialmente
Skinner, 1969 y Pocock, 1981). La base de esta concepcién del discurso
es concebir el lenguaje como una accién. El andlisis del discurso se con-
vierte, asi, en analisis de las acciones. La base de la nocion de «discurso»
es, pues, que el discurso mismo es una accién emprendida por un actor,
el cual tiene unas intenciones y busca que éstas tengan efecto sobre otros.
Sin estas consecuencias, el discurso mismo deja de ser un discurso pu-
blico legitimador. La idea bdsica es, pues, que el lenguaje articula dis-
cursos siempre como actos de poder, en tanto que todo discurso tiene
unas consecuencias en la accién de otras personas. Este discurso ptiblico
legitimador siempre tiene unas consecuencias practicas que se traducen
en cambios de comportamiento y acciones de otras personas. El discurso
mismo es un acto politico en tanto que existe una politica del lenguaje
para orientar comportamientos. Esta politica del lenguaje (Pocock) res-
ponde precisamente a que existe una politica de la interpretacién (Va-
llespin, 1992) que conduce a percibir el proceso de multiculturalidad de
forma muy distinta.

Tenemos, pues, todos los ingredientes necesarios para poder seguir
las argumentaciones que daremos a continuacién. Siguiendo los cuatro
indicadores descritos anteriormente, estos cuatro discursos puede pre-
sentarse esquematicamente de la forma siguiente:
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Concepcién
procedimental:
(qué recursos?

Concepciodn finalista de acomodacion:
(qué finalidades?

No-
Eficiencia Estabilidad Cohesion e
discriminacion
Criterio . . L.
L. Recursos Seguridad Confianza Reconocimiento
bdsico
Capital humano. Orden publico. Solidaridad. Derechos
Material. Statu quo. Uniodn. humanos.
. Econémico. Servicio policial. Valores Igualdad de
Categorias . ., . .
bisicas Informativo. Proteccién. compartidos. tratamiento y de
Social. Defensa. Convivencia. oportunidades.
Formativo. Unidad. Amistad. Respeto.
Competencias. Conformidad.
Desaprovechar  Inseguridad. Desconfianza.  Desigualdad.
los recursos Descontrol Insolidaridad. Racismo.
. disponibles. de la situacion Division. Discriminacion.
Peligro .,
L. actual. Exclusion.
basico L
Marginacién.
Segregacion.
Xenofobia.
Tipologiade  Politica de Politicas Politicas Politicas de
politicas de gestion de restrictivas de de gestién de reconocimiento
acomodacién  recursos. control. identidades. y de no
discriminacién.
Administracién Partidos Partidos Sociedad civil
publica. conservadores progresistas y/o en general
/o gobernantes. de la oposicidén. (asociaciones de
Actores yiog P (

inmigrantes,

ONG sindicatos,

etc.).

Seguiremos el orden de las celdas y luego el de las columnas para co-
mentar este grafico.

De entrada, estos cuatro principios de justicia no tienen una misma

funcién. La 16gica de la no discriminacion, de la cohesion y de la estabi-

lidad comparten la funcidn estructural de centrarse en los resultados (en

el sentido de outcomes o efectos reales de una politica sobre sus destina-
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tarios); mientras que la l6gica de la eficiencia se centra mds en las con-
secuencias intraorganizacionales en términos de medios adecuados para
alcanzar fines deseables. Podemos englobar, pues, cada uno de estos dis-
cursos dentro de las dos concepciones de acomodacién que hemos co-
mentado anteriormente. De esta forma, el discurso de la eficiencia res-
ponde a la concepcién procedimental. Esto significa que la pregunta que
mds le preocupa es ;qué recursos? Los otros tres discursos responden a
una concepcion finalista de la acomodacién. Esto es, pretenden ser res-
puestas a una preocupacién eminentemente centrada en objetivos (;qué
finalidades?) para el futuro de la sociedad. De esta forma se producen el
discurso de la estabilidad, el de la cohesion y el de la no discriminacién.

Cada uno de estos discursos tienen unos criterios basicos a través
de los cuales se genera la mayoria de argumentos para legitimar un tipo de
politica frente a otra. El discurso de la eficiencia tiene como criterio ba-
sico los recursos; el de la estabilidad tiene como criterio basico la segu-
ridad; el discurso de la cohesidn, la confianza; y, por tltimo, el discurso
de la no discriminacidn, el criterio del reconocimiento.Veamos cuales
son las categorias y los peligros basicos para completar esta primera des-
cripcion. Para que el lector pueda seguir bien la argumentacion, a partir
de ahora nombraremos cada discurso junto con su criterio basico.

El discurso de la eficiencia-recursos. Tiene todo un conjunto de palabras
satélites con las cuales se forma la mayoria de argumentos. Como indi-
camos en el grafico anterior, todas estas categorias basicas pueden men-
cionarse en términos de capital o de recursos minimos necesarios para
poder llevar a cabo la gestion del proceso. Se invoca, de esta manera, el
capital humano (aumentar el niimero de personas para ayudar a gestionar
el proceso de multiculturalidad), el material (aumentar los recursos ma-
teriales, desde locales para las asociaciones hasta medios técnicos e infor-
maticos), el econémico (mayores partidas de presupuestos para permitir
gestionar el proceso), los informativos (mayor informacién para entender el
proceso y poder actuar en él), el social (mayor cohesién comunitaria entre
los que gestionan el proceso), el formativo (mayor numero de personas
especializadas en el tema), y las competencias (limites de accién de
acuerdo con la divisién administrativa del Estado). El hecho de que se uti-
lice este discurso con mayor regularidad es signo, de alguna forma, de que
estamos en las primeras fases del proceso. En efecto, las primeras reac-
ciones de los que gestionan el proceso son identificar y definir una zona
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de conflicto y buscar a su alrededor los medios para poder abordarlo. Los
peligros contra los que justifican sus reacciones no son sélo no tener los
recursos disponibles, o tener un sistema de competencias limitado, sino
también desaprovechar los ya existentes por falta, fundamentalmente, de
informacién y de conocimiento del proceso mismo.

Lo cierto es que este tipo de discurso tiene como premisa que sin re-
cursos minimos no puede ni siquiera plantearse politicas adecuadas. Los
recursos son las condiciones minimas sin las cuales no es posible gestionar
el proceso. Ahora bien, aunque sea una reaccidon normal apelar a los recur-
sos para ser mas eficientes, suele utilizarse este principio de justicia con
demasiada facilidad para justificar fracasos de politicas o desatenciones de
zonas de conflicto. Este uso justificativo de las consecuencias negativas de
una determinada politica es, de hecho, signo de que se estd en las primeras
fases del proceso de multiculturalidad, caracterizada por cierta inmadurez
de algunos de los que lo gestionan.

Dentro de todos estos recursos, el que quizas aparece con mayor re-
gularidad es el del capital informativo. Casi todos los informes que se es-
tdn haciendo en Espafia para ayuntamientos, diputaciones y comunidades
auténomas, destacan como necesidad bdsica la informacién. La gestion de
la informacién se convierte, asi, en una de las primeras formas que adop-
tan las politicas de acomodacion. Este capital informativo es una necesi-
dad para todos los actores implicados en el proceso. La constitucion de
una red de actores tiene como una de las primeras motivaciones para per-
manecer en el tiempo (y consolidarse) precisamente esta circulacion y di-
seminacion de la informacion. Las jornadas, cursos y congresos, los en-
cuentros entre diferentes actores de manera formal e institucional en el
marco de una administracion, o bien informal con ocasién de unas mani-
festaciones o incluso concentraciones, tienen como principal efecto la cir-
culacién de la informacién. Pero el capital informativo que caracteriza el
discurso de la eficiencia-recursos también debe dirigirse a los profesiona-
les administrativos y representantes de la estructura bdsica, quienes nece-
sitan informacién periédica constante sobre lo que deben gestionar. Mé-
dicos, asistentes sociales y maestros requieren cada vez mds informacién
sobre lo que se encuentran para acomodarse a estas nuevas situaciones.
Estos profesionales son los primeros que tienen un contacto directo con
dicho proceso. Atender a sus necesidades de recursos es signo de respon-
sabilidad para gestionar el proceso y evitar que proliferen zonas de con-
flicto. También me refiero a los inmigrantes recién llegados, quienes es-
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tdn simplemente «fuera de drbita social» y necesitan informacién sobre
los principales canales que existen para iniciar su acomodacion. En este
marco tengo mis dudas sobre la proliferacion y abuso de «guias» destina-
das a los inmigrantes, esos manuales que les dan una primera informacién
legal, de derechos y deberes, sobre nuestras redes de servicios publicos, y
otras informaciones sobre nuestras «costumbres». Estas guias, aunque
bienintencionadas, son un ejemplo de mal uso de los pocos recursos eco-
némicos que se tienen. Dudo que los principales destinatarios las entien-
dan, o simplemente las lean. Todas tienen, por el mero hecho de ser guias,
una dimension paternalista implicita que puede resultar contraproducen-
te, puesto que puede despertar recelos y reacciones adversas por parte de
algunos inmigrantes.

En cualquier caso, lo que denota esta demanda de transmisién y de
produccién de informacion es que la acomodacién de los ciudadanos y
de los inmigrantes y de los propios gestores del proceso de multicultura-
lidad (profesionales ptiblicos, sindicatos, asociaciones, empresarios, par-
tidos politicos, etc.) es sobre todo, especialmente en las primeras fases del
proceso, un asunto de informacién y de conocimiento. Desde este punto
de vista, el proceso de acomodacion puede interpretarse como un proce-
so de adquisicién de conocimiento sobre nuestra lengua y el funciona-
miento de la sociedad y de nuestras instituciones, y sobre las situaciones
de desventaja y diferentes formas culturales de expresar la identidad que
tienen los inmigrantes.

Comentemos brevemente ahora los otros tres tipos de discursos, los
que expresan una concepcion finalista de la acomodacion, es decir, los que
estdn mds centrados en los objetivos que en los recursos.

El discurso de la estabilidad-seguridad. Es quizas el mas conocido de to-
dos. Es aquel que constantemente invoca razones de seguridad para legi-
timar unas politicas frente a otras. Para formar sus argumentos, los actores
utilizan categorias como el statu quo y el orden ptblico. La interpreta-
cién es simple: el proceso de multiculturalidad provoca situaciones de
inestabilidad. La funcién de las politicas es evitar que estas situaciones
se incrementen en el espacio y en el tiempo provocando descontrol de la
situacion. Este lenguaje suele utilizarse de forma alarmista para generar
apoyos de politicas asimilacionistas, algo propio de politicas que impiden
cualquier modificacion de las estructuras institucionales. Son discursos
que abanderan la proteccidn de los ciudadanos y la defensa de la unidad
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social y politica. Por esta razén, se vincula la inmigracién con la insegu-
ridad, para tener elementos suficientes que legitimen, en términos de jus-
ticia, politicas restrictivas y de control del proceso de multiculturalidad.
En el fondo, estos discursos perciben el proceso mismo de multicultura-
lidad como conflicto, como algo negativo contra el cual se deben movi-
lizar todos los instrumentos juridicos que proporciona el Estado de de-
recho.

El discurso de la cohesion-confianza. Tiene también como marco de re-
ferencia los efectos que provoca el proceso de multiculturalidad sobre
nuestras estructuras, pero en lugar de enfrentarse al proceso mismo, lo
acepta como algo irreversible. Centra su atencion mds bien en conseguir
la confianza entre todos los que se ven afectados. El peligro basico que
ofrece es que si no se gestiona convenientemente el proceso puede incre-
mentarse la desconfianza entre los inmigrantes y los ciudadanos, espe-
cialmente, y de acuerdo con nuestro enfoque, cuando se relacionan en las
diferentes esferas piiblicas. Esta desconfianza puede generar insolidari-
dad hasta llegar a la divisién de la sociedad. A este discurso no le preo-
cupa tanto la inestabilidad que provoca el proceso, en parte comprensi-
ble, de acuerdo con el propio discurso, por tratarse precisamente de un
proceso (no hay proceso que no provoque inestabilidad), sino mds bien la
division de la sociedad. La tnica forma de gestionar el proceso no es in-
tentar detenerlo, sino acompaiiarlo para que no adquiera un significado
de division social. En esta direccion, el discurso de la cohesion percibe
las politicas de acomodacién como la biisqueda de objetivos como la so-
lidaridad, la unién (no la unidad, que seria el objetivo propio que persigue
el discurso de la estabilidad). Asimismo, para formar sus argumentos mo-
viliza categorias como la biisqueda de valores compartidos, la conviven-
cia, la amistad o la conformidad. Politicamente, su centro de atencion es
la identidad y percibe el proceso como si afectase a las diferentes identi-
dades. En otras palabras, percibe las politicas de acomodacién como po-
liticas de gestidn de las identidades.

El discurso de la no discriminacion y del reconocimiento. Deja de tener
como marco de referencia a la sociedad en general y la ciudadania en
particular, y se sitda desde el punto de vista de las situaciones de desi-
gualdad y de desventaja que tienen los inmigrantes. Los argumentos que
se invocan para formar estos discursos son conocidos. Todos movilizan
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una o varias de las categorias como el racismo, los derechos humanos, la
igualdad de tratamiento y de oportunidades y el respeto. Pero lo que ca-
racteriza mds bien a este tipo de discurso es que se construye como reac-
cién contra las consecuencias socioecondémicas y culturales del proceso
de multiculturalidad, si no se gestiona teniendo en cuenta precisamente
estos peligros bdsicos. Se trata de anticiparse a las consecuencias de desi-
gualdad, de exclusion, de marginacion e incluso de segregacion, racismo y
xenofobia que puede provocar el proceso. Este tipo de discurso percibe las
politicas de acomodacién articuladas en torno a la no discriminacién y el
reconocimiento publico, y pretende centrar su atencion en todas aquellas
consecuencias que genera el proceso de multiculturalidad, cuyo control no
estd en manos de los inmigrantes. Esto es, que cesen estas consecuencias
negativas no depende de su voluntad, sino de la voluntad de otros.

Volviendo a considerar los cuatro tipos de discursos, podemos recordar e
introducir los dos dltimos indicadores que considero importantes, puesto
que denotan cuatro formas diferentes de entender las politicas destinadas
a gestionar el proceso de multiculturalidad.

En efecto, cada uno de esto cuatro discursos generan tipos de poli-
ticas diferentes: los discursos basados en la eficiencia generan politicas
de gestién de recursos. Este tipo de discurso es el que caracteriza espe-
cialmente a los representantes de las Administraciones publicas, cual-
quiera que sea su nivel y su posicion. Entiendo como representantes de las
Administraciones, tanto a los técnicos y gestores ptiblicos, como a los de-
cisores y funcionarios de rango superior. También incluyo en esta catego-
ria de actores (como gestores multiculturales) a los profesionales repre-
sentantes de cada esfera publica y encargados de distribuir bienes publicos
como la salud, la educacion, la vivienda, etc.

Los discursos centrados en la estabilidad y la seguridad estan en la
base de las politicas restrictivas y de control. Los actores que general-
mente utilizan este tipo de discurso por encima de cualquier otro son los
partidos conservadores y/o del gobierno. Insisto en este «y/o» puesto que
si bien podemos pensar que existe una diferencia entre derecha e izquierda
en el momento de proceder a la gestién del proceso de multiculturalidad,
no nos debemos dejar llevar por la intuicién. En cuestiones de gestién del
proceso apenas existen ideologias politicas. Mds bien me inclinaria a pen-
sar que tiene mas peso explicativo la posicidn que ostenta un partido en el
sistema politico, y no su ideologia. En este caso, la diferencia explicati-
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va es mds bien la de partidos gobernantes y de oposicién. Aqui, como he
argumentado anteriormente, la divisién derecha/izquierda apenas desem-
pefia un papel explicativo. Por esta razon insisto en que los que tienden a
construir sus argumentos utilizando criterios de seguridad son mds bien
los partidos gobernantes, seguramente por la responsabilidad que tienen.

Siguiendo la misma linea de razonamiento, los discursos de la co-
hesion y de la confianza generan argumentos que legitiman politicas de
identidad, o mds bien de gestion de las identidades. Estos discursos los
utilizan en general los partidos nacionalistas no estatales y también los
que tienen un enfoque mds progresista. También defienden este tipo de
discurso los que estdn en la oposicién, mds preocupados por la cohesién
y por establecer puentes de unién entre las personas de procedencia cul-
tural diferente. Por dltimo, los discursos basados en la no discriminacion
y el reconocimiento estan en la base de politicas de defensa de las situa-
ciones de desigualdad y de desventaja que tienen los inmigrantes respec-
to de los ciudadanos. Los actores que representan a la sociedad civil en
general, tanto las asociaciones de inmigrantes como los «aliados de los
inmigrantes» (ONG, sindicatos, confesiones religiosas del tipo Cdritas,
etc.) suelen ser los que mds se identifican con estos principios de justicia.

Si hemos estado siguiendo el razonamiento hasta ahora e intenta-
mos volver al hilo que nos guia, esto es, a destacar los elementos basicos
para conformar una cultura de acomodacién, entonces parece que hemos
llegado a un callejon sin salida. En efecto, si cada discurso se identifica
con un actor, serd muy dificil encontrar un marco de referencia que pueda
«hablar estos cuatro lenguajes». Para precisar mejor nuestro razonamiento,
una cultura de acomodacién debe entenderse en términos de equilibrio
(punto de Arquimedes desde una perspectiva rawlsiana) entre la eficien-
cia, la estabilidad, la cohesién y la no discriminacién. Con este dltimo
punto incidimos en que una de las raices de la confusién tedrica y la de-
sorientacion practica existentes es la constatacién de que en la mayoria
de los casos una politica que privilegie tinicamente, por ejemplo, a la es-
tabilidad, puede provocar resultados de discriminacién, de divisién so-
cial y desconfianza, y/o ineficientes, y una politica que dé prioridad a la
no discriminacién puede tener consecuencias de inestabilidad, de divi-
sién social y desconfianza, y/o de ineficiencia, y asi sucesivamente. En
resumidas cuentas, en el momento de la implementacién de politicas, los
efectos que puede provocar una determinada orientacién estratégica po-
drian ser contraproducentes y llegar incluso a negar a las otras. En tér-
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minos de eleccidn racional, estas cuatro orientaciones tienden a tener una
relacién de suma cero, es decir, que la consecucién de un objetivo tiende
a dificultar la realizacion de los otros tres. En este caso, la regla para di-
seflar politicas de acomodacién es que al valorar las consecuencias (ya
hemos insistido en que las politicas de acomodacién son politicas prag-
madticas), un objetivo de politica no contradiga o genere los peligros ba-
sicos que las otras contemplan. Concretemos este dltimo argumento.

Si cada discurso se percibe como un «juego de lenguaje» (Wittgens-
tein, 1958) y un «acto de habla» (Speech acts, Austin, 1962), en tanto
que cada uno de estos juegos de lenguaje implica un conjunto de accio-
nes, entonces la situacion de disputa entre todos los gestores del proceso
puede concebirse realmente como una «torre de Babel», donde cada ac-
tor habla un idioma diferente y nadie entiende al otro. Por esta razdn, si
consideramos que los cuatro discursos tienen unos principios legitima-
dores de justicia vdlidos, deberemos pensar que el marco de referencia
que buscamos (la cultura de acomodacién) debe ser de tal manera que
hable estos cuatro lenguajes a la vez. Esto es, que en el momento de le-
gitimar politicas de acomodacidn, éstas puedan justificarse por los cua-
tro principios a la vez. Si un principio legitima una politica, pero no pasa
la prueba de otro principio (o al menos no contradice a otro principio),
entonces supondremos que se producird un conflicto entre actores y fal-
ta de un acuerdo reciproco minimo. Si cada uno de estos principios son
considerados como lenguajes diferentes, cada cual con sus registros y
gramdticas (criterios y categorias bdsicas), una politica de acomodacién
debe ser considerada como una politica poliglota. En este caso, es licito
considerar el marco de referencia y la cultura de acomodacién que repre-
senta como un marco poliglota.

Este marco de referencia es posible porque se trata de discursos
que, aunque comparten la identificacion de las zonas de conflicto, cada
uno las interpreta de forma diferente. Cada politica de acomodacién ex-
presa una interpretacion diferente de las consecuencias que puede tener
un mismo conflicto sobre el proceso mismo de multiculturalidad. En este
caso se confirma también una de las caracteristicas que ddbamos al proce-
so de multiculturalidad: provocar situaciones interpretables. No se des-
criben situaciones diferentes, sino que se interpretan de forma diferente
unas mismas situaciones. Si las situaciones diferentes no fuesen objeto
de interpretacion, entonces la construcciéon de un marco seria mds difi-
cil (o imposible).
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Veamos el cuarto elemento para seguir precisando la nocién de cul-
tura de acomodacidn.

4. Percepciones de las restricciones estructurales
(objetivas y subjetivas)

Segtn la definicién de cultura de acomodacidn que estamos construyen-
do, y siguiendo nuestro enfoque estructural, estas restricciones deben ser
entendidas tanto como limites para la cooperacion entre actores, y por lo
tanto influyen en la decisién de adoptar un tipo u otro principio de justi-
cia, como condicionantes para definir las zonas de conflicto y determinar
la linea de base para comparar entre inmigrantes y ciudadanos (nos refe-
rimos a los componentes anteriores). Estas «restricciones estructurales»
son, pues, los limites de accion que tienen los gestores del proceso. Al tra-
tarse de percepciones, también incluimos en esta categoria al sistema de
prejuicios que limitan inevitablemente la forma en que un actor interpre-
ta el proceso que debe gestionar. Asimismo, estamos hablando de restric-
ciones propias que caracterizan el proceso que analizamos, y no cualquier
proceso. Por hablar weberianamente, son restricciones que «distinguen
este proceso» y cuya gestion es imprescindible para definir un marco ins-
titucional y la cultura de acomodacidn.

Existe todo un sistema de restricciones que rodean al gestor del
proceso y que determinan sus percepciones y en ultima instancia las de-
cisiones que puedan tomarse. Este sistema estd compuesto por varias ca-
tegorias. Explicaré cada una por separado. Aunque, insisto, en toda ac-
cidén el conjunto de estas restricciones se interrelaciona constantemente
en las valoraciones de los actores. La divisiéon que hago es simplemente
analitica:®

Restricciones objetivas

Son factores externos que condicionan directa o indirectamente las per-
cepciones y creencias de los actores sobre como gestionar el proceso de
multiculturalidad (las politicas de acomodacidn), pero que operan fuera de
su alcance. Son restricciones que no pueden ser ni controladas ni modifi-
cadas por la accién de un tinico actor, sino que afectan a todos los actores
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por igual (aunque, cabe decirlo, en grados diferentes). En ellas incluimos
limites propios de nuestro sistema liberal democratico y de las legisla-
ciones orgédnicas. Contemplamos dos categorias: las restricciones macro
y micro.

Restricciones macro. Son las estrictamente estructurales entendidas en
sentido cldsico. Siguen tanto una légica del mercado como una légica po-
litica propiamente dicha.!® Por ejemplo, el nivel de desempleo, las politi-
cas procedentes de la UE, la distribucidn territorial de competencias, los
criterios demograficos, el sistema de distribucién de bienestar, etc.

Restricciones micro. Son las procedentes de legislaciones orgénicas espe-
cialmente destinadas a la poblacién inmigrante, pero que limitan también
las posibilidades de accién de los actores, sus espacios de accion legal-
mente reconocidos. En ellas incluimos las politicas de acceso. Suponemos,
asi, que los cambios legales tienen un impacto directo sobre los cambios
del sistema de interaccidn entre actores (Agranoff, 1990: 142). Conside-
ramos también todo lo referente al sistema de derechos y de deberes que
el Estado espafiol destina a los inmigrantes, una vez han cruzado regu-
larmente la «puerta de acceso».

Restricciones subjetivas

Son factores internos que condicionan directa o indirectamente las per-
cepciones y creencias de los actores sobre como gestionar el proceso de
multiculturalidad (las politicas de acomodacién), y cuyo control, a dife-
rencia de las restricciones objetivas, estd al alcance de los actores parti-
culares. De hecho, aunque pueden tener una base empirica objetiva, per-
tenecen a la interpretacion subjetiva de los actores. Son, por lo tanto,
restricciones que pueden ser modificadas por la accién de un tinico actor,
y que no afectan a todos los actores por igual. En ellas incluimos limites
politicos, culturales y mediéticos.

Restricciones politicas. Es el conjunto de valoraciones y concepciones
que tienen los actores sobre la relacién entre politicas de acomodacién y
la ideologia, las elecciones y las acciones politicas prioritarias. En esta
categoria incluimos también las valoraciones que hacen los actores de los
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otros actores (redes de actores). A diferencia de las categorias anteriores,
éstas tienen un cardcter mucho mds dindmico e inestable, en tanto que
pueden variar (de hecho asi ocurre) por razones coyunturales.

Restricciones culturales. Se refieren principalmente a los mecanismos de
socializacién. Se trata de todo el sistema de prejuicios y estereotipos o
preconcepciones culturales que influyen inevitablemente en todo actor en
el momento de decidirse a seguir una concepcion u otra de la acomoda-
cidn, asi como sus valoraciones en torno a la figura controvertida del me-
diador o intermediario. Esta categoria destaca que partimos de la premisa
de que la estructura bdsica no es culturalmente neutra. Tiene mecanismos
propios de proteccidn para garantizar sus pautas culturales tradicionales.

Restricciones medidticas. Son los discursos de los medios de comunica-
cién. La forma en que éstos enfocan los temas relacionados con la inmi-
gracién tienen una influencia determinante. Los medios no sélo gestionan
la opinidn sino que son sus principales productores. Tienen, ademds, un
papel mediador y transmisor de valores entre la estructura bdsica institu-
cional y la sociedad. Ofrecen, pues, no solamente una funcién socializa-
dora, sino también legitimadora, en tanto que la informacién que dan sir-
ve de argumento para defender un tipo u otro de concepcién. En esta
categoria incluimos, pues, las percepciones subjetivas que tienen los ac-
tores sobre el tipo de influencia que detentan los medios de comunica-
cion para promover o no una cultura de acomodacion.

5. Recipientes de las politicas

Este ultimo componente tiene un doble sentido. Por un lado, insiste en
que la acomodacién no es un asunto que sélo concierne a los inmigran-
tes, sino también a los ciudadanos (Zapata-Barrero, 2004). Por otro lado,
y muy vinculado con el primer sentido, subraya que no sélo las socieda-
des, sino también la gente (ciudadanos e inmigrantes) deben ser multi-
culturales (Wiewiorka, 2001: 16, 97). Esto significa principalmente que
el proceso no es una realidad que pueda gestionarse desde arriba, por de-
cisiones de la élite politica, sino desde abajo, con el consentimiento de la
ciudadania y de los inmigrantes.

Estos dos sentidos inciden, pues, en que el receptor de las politicas
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de acomodacién debe ser el conjunto de la poblacion. Esto implica que
uno de los elementos basicos para completar nuestra definicién de cultu-
ra de acomodacién es que los actores deben compartir la conviccién de
que la acomodacién también debe estar presente en las mentes de los ciu-
dadanos y poder expresarse a través de sus conductas. En definitiva, el
proceso de acomodacién es bidireccional y, por lo tanto, los ciudadanos
también deben acomodarse a la nueva situacién generada por la pobla-
cién inmigrante.

Con esta categoria se trata de denunciar, pues, que los ciudadanos es-
tdn acostumbrados a percibir estas politicas «por encima de sus hombros»,
como si «aquello» fuera un asunto que ocurre «fuera de sus vidas», que
concierne a unos «otros» lejanos de unos «nosotros». Nos interesard anali-
zar, pues, si los actores comparten una «ideologia multicultural» (una «cul-
tura de recepcidn», Zapata-Barrero, 2002a), una «visién calidoscépica»
del mundo. En otras palabras, que la visién multicultural sea la regla y no
la excepcidn de las percepciones y actitudes de los ciudadanos y de los in-
migrantes.
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3. El contexto demogréfico

3.1. Introduccién: objetivos e indicadores relevantes

En este capitulo recogemos los datos demograficos generales de 1995
hasta 2001. De acuerdo con nuestros casos de estudio, hemos prestado es-
pecial atencion a las comunidades auténomas de Andalucia, Catalufa y
Madrid. Veremos que entre las tres suman mds del 50 % de inmigrantes en
Espafia, razén suficiente que justifica su eleccion.

Siguiendo uno de los argumentos del estudio, identificaremos ten-
dencias que confirmen no sélo que a partir del 2000 se produce una con-
solidacién de la realidad demografica en Espafia, sino que nos proporcionen
argumentos para explicar las reacciones estructurales que se producen.
Hemos considerado los indicadores siguientes, reflejados en cada uno de
los cuadros:

* Inmigrantes residentes en Espafa y variaciones anuales (cuadro 1).

¢ Inmigrantes residentes segtin procedencia de paises comunitarios
0 no comunitarios, y variaciones anuales (cuadro 2).

¢ Inmigrantes residentes segin procedencia de paises desarrollados
o en vias de desarrollo (cuadro 3).

¢ Inmigrantes segtn pais de origen (cuadro 4).

* Inmigrantes residentes en Andalucfa, Catalufia y Madrid (cuadro 5).

* Porcentaje de inmigrantes residentes respecto a la poblacién total
de Andalucia, Catalufia y Madrid (cuadro 6).

e Inmigrantes residentes en Andalucia, Catalufla y Madrid segtin
procedencia de paises desarrollados o en vias de desarrollo (cua-
dro 7).
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3.2. Un proceso de crecimiento rdpido y comunidades
auténomas con tradicién de inmigracion’

CUADRO 1

Inmigrantes residentes en Espaiiay variaciones anuales

1996 Variacion 1995/1996
538.984 39.211 (7,84 %)
1997 Variacion 1996/1997
609.813 70.829 (13,14 %)
1998 Variacion 1997/1998
719.647 109.834 (18,01 %)
1999 Variacion 1998/1999
801.329 81.682 (11,35 %)
2000 Variacion 1999/2000
895.720 94.391 (11,78 %)
2001 Variacién 2000/2001
1.109.060 213.340 (23,82 %)

FUENTE: elaboracién propia a partir del Anuario Estadistico de Extranjeria, Ministerio del Interior, afios
1995-2001.

El cuadro 1 indica el total de inmigrantes residentes desde el afio 1995
hasta el 2001. Incluye también la variacion anual (entre paréntesis en por-
centaje). Observamos que desde el afio 1995 al 2001 el nimero de inmi-
grantes en situacién administrativa regular se ha incrementado mas del
doble con un aumento de 609.287 personas. Destacamos dos momentos
de inflexion: en el aflo 1998 la inmigracién aumenta en un 18,01 % res-
pecto del afio anterior, y sobre todo en el afio 2001, cuando esta variacion
anual es de un 23,82 %. Este aumento se debe, sin duda, al hecho de que
durante el afio 2001 se finaliz¢ el ejercicio de la tramitacion de las solici-
tudes presentadas al proceso de regularizacion extraordinaria de 2000, el
reexamen de 57.616 solicitudes y el acuerdo de inmigracién entre Espafia
y Ecuador. Asimismo, se tramit6 una parte importante de las solicitudes
del proceso de documentacion por arraigo. Por tltimo, tomando como re-
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ferencia la poblacién total residente en el Estado, estimada por el Institu-
to Nacional de Estadistica (40.409.330 personas el 31-12-2001), los inmi-
grantes residentes en Espafa son un 2,74 % de la poblacién.

CUADRO 2
Inmigrantes residentes segiin procedencia de paises comunitarios
0 no comunitarios, y variaciones anuales

1996 1997 Variacion 1996/1997

Comunitarios 249.206 (46,23 %) 260.599 (42.73 %) -35%
No comunitarios 288.872 (53,59 %) 348.258 (57,10 %) 3,51 %
Apatridas 906 (0,18 %) 956 (0,15 %) -0,03 %
Total 538.984 609.813

1998 Variacion 1997/1998
Comunitarios 295.259 (41,02 %) -1,71 %
No comunitarios 423.693 (58,89 %) 1,79 %
Apatridas 695 (0,09 %) -0,06 %
Total 719.647

1999 Variacion 1998/1999
Comunitarios 312.203 (38,9 %) 2,12 %
No comunitarios 488.427 (60,95 %) 2,06 %
Apatridas 699 (0,08 %) 0,01 %
Total 801.329

2000 Variacion 1999/2000
Comunitarios 306.203 (34,18 %) 4,72 %
No comunitarios 588.500 (65,70 %) 4.75 %
Apatridas 1.017 (0,11 %) 0,03 %
Total 895.720

2001 Variacion 2000/2001
Comunitarios 325.511 (29,35 %) —-4.83 %
No comunitarios 782.454 (70,55 %) 4,85 %
Apatridas 1.095 (0,09 %) -0,02 %
Total 1.109.060

FUENTE: elaboracién propia a partir del Anuario Estadistico de Extranjeria, Ministerio del Interior, afios

1995-2001.
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En el cuadro 2 encontramos el nimero total de inmigrantes comu-
nitarios y no comunitarios desde el afio 1996 hasta el 2001 expresados en
nimeros absolutos y calculados en porcentaje respecto al total (entre pa-
réntesis). Destacamos también la variacion anual en porcentaje.

La primera informacién destacable es que la inmigracién de origen
comunitario tiene una clara tendencia a la baja hasta llegar a la disminu-
cion anual de un 4,72 % en el afio 2000. Tendencia que se mantiene en el
2001 con un descenso anual del 4,83 %. En la direccién opuesta, y de
acuerdo con el argumento principal del estudio, la inmigracién no comu-
nitaria alcanza su mayor crecimiento en los afios 2000-2001 (con un
aumento del 4,75 % y del 4,85 %, respectivamente). En definitiva, se ob-
serva como la inmigracién no comunitaria pasa de representar un
53,59 % en el afio 1996 a un 70,55 % en el 2001, y la inmigracién comu-
nitaria pasa de ser casi la mitad del total, un 46,23 % a un 29,35 %. Se-
gun estas cifras, Espafia se consolida como pais con tradicién de inmi-
gracién durante los afios 2000 y 2001.

Una segunda forma de organizar los datos demogréaficos es identifi-
car la procedencia de los inmigrantes segtin sean de un pais desarrollado
o en vias de desarrollo.? Como primera observacion del cuadro 3 destaca
la tendencia de que la inmigracion procedente de los paises en vias de de-
sarrollo aumenta anualmente. Aunque si bien en 1999 la proporcién entre

CUADRO 3
Inmigrantes residentes segiin procedencia de paises desarrollados
o en vias de desarrollo

1999 2000 2001

Desarrollados ~ 385.885 (48,15 %) 378.026 (42,20 %) 409.886 (36,95 %)

Vias de

desarrollo 414.745 (51,75 %) 516.677 (57,68 %) 699.174 (63,04 %)
Apétridas 699 (0,08 %) 1.017 (0,11 %) 1.092 (0,09 %)
Total 801.329 895.720 1.109.060

FUENTE: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Extranjeria, Ministerio del Interior, afios
1999-2001.
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GRAFICO 3.1
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FUENTE: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Extranjeria, Ministerio del Interior, afios
1999-2001.

ambas procedencias era casi del 50 %, en el afio 2001 los inmigrantes pro-
cedentes de paises en vias de desarrollo constituyen ya un 63,04 % del to-
tal. El grafico 3.1 hace mds explicita esta tendencia.

Veamos ahora en el cuadro 4 (pagina siguiente), los principales
paises generadores de inmigrantes en Espafia.’ Destacamos en sombrea-
do los primeros diez paises emisores de inmigracion, y entre paréntesis
el lugar que ocupan.

El primer argumento que podemos construir es que Marruecos des-
taca como el principal pais generador de inmigracién. Asimismo, existe
todavia una presencia importante de paises europeos entre los diez pri-
meros. Por afio, observamos que en 1999 se produjo un aumento de los
inmigrantes de origen latinoamericano, especialmente cubano, ecuato-
riano y, sobre todo, peruano. Argentina destaca como el tnico pafs con
un porcentaje de variacidén negativo.

En el afio 2000 la Republica Dominicana y Ecuador son los paises
que mds aumentan el nimero de inmigrantes, seguidos por Rumania y
Colombia, aunque este aflo muchos paises, sobre todo EE.UU. (-12,37)
y otros Estados europeos, tienen porcentajes de variacion negativos, con-
firmando, asi, la tendencia que ya plantedbamos en los cuadros 2 y 3.
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CUADRO 5
Inmigrantes residentes en Andalucia, Cataluiia y Madrid

1996 1997 Variacién % 1996/1997
Andalucia 70725 (13,12%)  83.943 (13,76 %) 0,64 %
Catalufia 114264 (21,19 %)  124.550 (2042 %) 0,77 %
Madrid 11.116 (20,61 %)  115.983 (19,01 %) 16 %
Total 296.105 (54.93 %)  324.476 (5320 %) 1,73 %

1996 1997 Variacién % 1997/1998
Andalucia 95.970 (13,33 %) 043 %
Catalufia 148.803 (20,67 %) 025 %
Madrid 148.070 (20,57 %) 1,56 %
Total 329.843 (54,58 %) 138 %

1996 1997 Variacién % 1998/1999
Andalucfa 109.129 (13,61 %) 028 %
Catalufia 183.736 (22,92 %) 225 %
Madrid 158.885 (19,82 %) 0,75 %
Total 451.750 (56,37 %) 1.8 %

1996 1997 Variacién % 1999/2000
Andalucfa 132.428 (14,78 %) 117 %
Catalufia 214.996 (24 %) 1,08 %
Madrid 162.985 (18,19 %) ~1,63 %
Total 510.409 (56,98 %) 0.6 %

1996 1997 Variacién % 2000/2001
Andalucfa 157.157 (14,17 %) 0,61 %
Catalufia 280.167 (25,26 %) 126 %
Madrid 231.295 (20,85 %) 2,66 %
Total 668.619 (60,28 %) 33%

FUENTE: elaboracion propia a partir del Anuario Estadistico de Extranjeria, Ministerio del Interior, afios
1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001.
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En el afio 2001, por el contrario, todos los porcentajes de variacion
son positivos. Los flujos detectados se consolidan. Se confirman Ecuador y
Colombia como paises emisores. Esta tendencia puede tener como variable
explicativa la politica de contingentes llevada a cabo por el gobierno. Este
aflo también se confirma la tendencia de que este grupo de paises sean el
origen de en torno a un 80 % de los inmigrantes que llegan a Espaiia.

Veamos ahora indicadores demogréficos considerando los tres te-
rritorios que analizamos: Andalucia, Catalufia y Madrid.

GRAFICO 3.2
Inmigrantes residentes en Andalucia, Cataluiia y Madrid
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FUENTE: elaboracién propia a partir del Anuario Estadistico de Extranjeria, Ministerio del Interior, afios
1996-2001.

El cuadro 5 indica claramente que desde el afio 1996 las tres comunidades
auténomas que analizamos suman mds del 50 % de la inmigracién total en
el territorio espafiol. Excepto la variacion total entre el afio 1996 y 1997,
la tendencia es siempre positiva. De acuerdo con el argumento principal
del estudio, destaca el afio 2000 con un aumento de un 1,8 % en la suma
de las tres comunidades y sobre todo el 2001, en que el aumento es de un
3,3 %. Por otra parte, Catalufia es la comunidad auténoma con mayor na-
mero de inmigrantes, seguida de Madrid y por dltimo de Andalucia.
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Si bien por ahora hemos destacado las tendencias en relacién con el
total de inmigrantes de Espafa, también es importante identificarlas res-
pecto al total de inmigrantes en cada CC.AA. El cuadro 6 muestra estas
tendencias calculadas en porcentajes:

CUADRO 6
Porcentaje de inmigrantes residentes respecto
a la poblacion total de Andalucia, Cataluiia y Madrid

1998 1999 2000 2001
Andalucia 1,32 % 1,50 % 1,78 % 2,15 %
Catalufia 242 % 2,98 % 337 % 4,49 %
Madrid 2,90 % 312 % 3,03 % 441 %

FUENTE: elaboracion propia a partir del Anuario CIDOB 2000y el Anuario de Extranjeria, Ministerio
del Interior, 2001.

Observamos claramente un aumento en los tres casos, y unas oscilacio-
nes entre Madrid y Catalufia. El porcentaje més elevado pasa de Madrid
en los afios 1998 y 1999 a Cataluifia en el 2000. Este cuadro confirma
también la importancia de estas tres comunidades al hablar de inmigra-
cién. En comparacion con el porcentaje de inmigrantes en Espafia res-
pecto del total de la poblacién (2,74 %), en el aino 2001 en Catalufia y
Madrid el porcentaje se sitda en 4,49 % y 4,41 % respectivamente. S6lo
Andalucfia estd ligeramente por debajo de la media estatal.

El cuadro 7 (pagina siguiente) contiene la informacién de los afios
1999, 2000 y 2001 y muestra los inmigrantes procedentes de paises de-
sarrollados y en vias de desarrollo que forman la poblacién inmigrante en
cada uno de los territorios.

En este cuadro se advierte que la inmigracién de paises en vias de
desarrollo en el afio 1999 es mayor, comparativamente, a la poblacién in-
migrante procedente de paises desarrollados. Esta diferencia respecto al
total aumenta anualmente. El caso de Andalucia es peculiar, ya que en el
afo 1999 la inmigracién procedente de paises desarrollados era mayor
(la Costa del Sol seguramente podria explicarlo). En Catalufia se con-
centra el mayor nimero de inmigrantes de paises en vias de desarrollo.
Por dltimo, la comunidad auténoma con menos inmigracién de paises
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CUADRO 7

Inmigrantes residentes en Andalucia, Cataluia y Madrid

segiin procedencia de paises desarrollados o en vias de desarrollo

1999 P. desarrollados ~ P. vias de desarrollo  Apadtridas Total

Andalucia 64.444 44.575 110 109.129
Catalufia 58.979 124.701 56 183.736
Madrid 61.100 97.567 218 158.885
Total 184.523 266.843 384 451.750
2000 P. desarrollados ~ P. vias de desarrollo  Apdtridas Total

Andalucia 64.377 67915 136 132.428
Catalufia 61.230 153.682 84 214.996
Madrid 53.642 108.972 371 162.985
Total 179.249 330.569 591 510.409
2001 P. desarrollados P. vias de desarrollo  Apatridas Total

Andalucia 72.184 84.825 148 157.157
Catalufia 69.391 210.538 238 280.167
Madrid 61.078 169.854 363 231.295
Total 202.653 465.217 749 668.619

FUENTE: elaboracion propia a partir del Anuario de Extranjeria, Ministerio del Interior, aflos 1999, 2000

y 2001.

desarrollados pasa a ser de Catalufia en 1999, a Madrid en el 2001. Respec-
to al nimero de apatridas, observamos que también aumenta en los tres

casos.

3.3. Balance general: la inmigracién como
realidad demografica consolidada

La inmigracién es una realidad demogréfica en Espaia que se ha conso-
lidado a partir del afio 2000. Esta tendencia nos confirma que estamos
ante un hecho estructural. Aunque mediante el endurecimiento de la le-
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gislacion y las politicas de inmigracidn, centradas en el control y cierre de
fronteras, se intente frenar los flujos, el proceso de aumento es una reali-
dad politicamente imparable. Esto nos muestra que uno de los motivos
por los que se reformé la Ley de extranjeria en el afio 2001, dando lugar
ala Ley 8/2000, para hacer frente al «efecto llamada» de la anterior Ley
4/2000, no sélo no tiene un argumento demogréfico vélido, sino que que-
da categéricamente invalidado. En el afio 2001 la variacién del total de
inmigrantes llega a su Iimite, con un 23,82 % de crecimiento (véase el
cuadro 1).

En el afio 2000 también se consolida la proporcidon de inmigrantes
no comunitarios, cuya diferencia respecto a los comunitarios es mayor
que en los afios anteriores. El afio 2001 se registra un 70,5 % de no co-
munitarios frente a un 29,3 % de comunitarios. La tendencia se presenta
también como irreversible (véase el cuadro 2).

Asimismo, al hablar de inmigracién como resultado de un proceso,
es importante situarla en un contexto de globalizacién econémica. Desde
esta perspectiva observamos que la inmigracién procedente de paises no
desarrollados no sélo es mayor, sino que el aumento es también irrever-
sible. En el afio 2001 esta cifra se sitda en un 63 % del total (véase el cua-
dro 3).

Si tenemos en cuenta las nacionalidades predominantes, una pri-
mera informacidén, que en principio podria servir de contraargumento a
nuestra tesis general, es que entre las primeras aparecen muchos paises
comunitarios. Este hecho no sélo no invalida nuestro argumento princi-
pal, sino que confirma nuestra idea de proceso y de consolidacion de ten-
dencias a partir del 2000. En efecto, a partir del 2000 se produce un cambio
relevante: las nacionalidades predominantes que aumentan mas respecto
a afios anteriores son todas de paises en vias de desarrollo y no comuni-
tarios. La inmigracion procedente de paises desarrollados crece mucho
menos o casi no crece. En este punto podriamos establecer relaciones en-
tre los paises que en los ultimos afios han pasado a ser grandes emisores
de inmigrantes y la politica de seleccion en origen de la inmigracién que
el gobierno intenta llevar a cabo, mediante convenios bilaterales y la apli-
cacion del contingente. Esto nos lleva a argumentar que si bien el proce-
so es imparable y su aumento es en muchos casos geométrico, se intenta
controlar politicamente a los flujos migratorios por nacionalidades y cul-
tura. Observamos que los datos demogréficos nos proporcionan respues-
tas en un segundo grado a la pregunta sobre a quiénes dejamos entrar. La
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tendencia es: lengua espafiola y religién cristiana. Estos son los dos cri-
terios bdsicos para definir la Hispanidad (!).

Por ultimo, los datos nos ayudan a confirmar la pertinencia de la se-
leccidn de los casos de estudio. La inmigracion en Andalucia, Catalufa y
Madrid suma mds de la mitad del total del territorio espafiol. El porcen-
taje de inmigrantes en cada comunidad es casi igual en Andalucia
(2,15 %) o muy superior a la media del Estado (2,74 %) para el caso de
Catalufa (4,48 %) y para Madrid (4,41 %).

Si bien la dimensién demogréfica es un indicador claro que confir-
ma que estamos ante un proceso irreversible con tendencias consolidadas
a partir del 2000, ahora interesa analizar no sélo si éste ha entrado en las
agendas sociales y politicas, sino cémo lo estd haciendo.



4. El contexto social

4.1. Introduccidn: la agenda social en torno a la inmigracion

Este capitulo tiene como objetivo describir la realidad social de la inmi-
gracién y confirmar que el afilo 2000 puede muy bien ser calificado como

«el aflo de la inmigracién». Seguiremos tres indicadores por separado y
en un balance final los vincularemos.

Indicador

Descripcién

Andlisis de las noticias sobre
inmigracién aparecidas
en prensa (2000 y 2001).

Nos basaremos en los informes de la
Fundacion CIPIE. Destacaremos el
volumen, el cardcter y el origen territorial
de las noticias.

Identificacion de los
acontecimientos sociales mas
relevantes (2000 y 2001).

Destacaremos las zonas de conflicto con
mayor repercusion social y politica que han
contribuido a la definicién de la problemadtica
de la inmigracion en Espaiia, especialmente a
partir de El Ejido.

Andlisis de las encuestas
realizadas por el Centro
de Investigaciones
Socioldgicas (CIS) (2000
y 2001).

Se analizardn las respuestas mds relevantes
sobre opinidn publica, asi como las preguntas
gubernamentales que se hacen.
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4.2. El ano de la inmigracion: los hechos acaecidos
a partir de El Ejido (2000-2001)

El andlisis de las noticias de la prensa y la identificacion de aconteci-
mientos mds relevantes muestra que existen suficientes razones para jus-
tificar por qué el periodo 2000/2001 puede sin duda ser recordado como
«el aflo de la inmigracién». A partir del afio 2000 no sélo aumenta el vo-
lumen de noticias sobre inmigracion (véase el apartado 1), sino que tam-
bién podemos analizar qué acontecimientos entran en la conciencia co-
lectiva y provocan la inclusién del tema en la agenda social (apartado 2).
En un balance final (apartado 3) reflexionaremos sobre el vinculo entre
los medios de comunicacién y la identificacion de las zonas de conflicto.

1. Andlisis de las noticias sobre inmigracion aparecidas
en la prensa: volumen, cardcter y origen territorial

Para analizar el volumen de noticias nos hemos basado en los datos ofre-
cidos por los informes de la Fundacién CIPIE, editados por el Ministerio
del Interior.

Las barras del gréfico 4.1 nos muestran cémo aumenta o disminu-
ye el volumen de noticias trimestralmente. Podemos observar que real-
mente hay un aumento del volumen de noticias sobre inmigracién a partir
del dltimo trimestre del afio 1999. Algunos acontecimientos que destaca-
remos en el apartado 2 tuvieron un gran nimero de apariciones en prensa,
como por ejemplo la aprobacién de la Ley 4/2000, el proceso de regulari-
zacién extraordinaria, para aquellos que pudiesen demostrar su presencia
en Espafia antes del dia 1 de junio de 1999, los sucesos de El Ejido y la
tendencia a utilizar la inmigracién en el debate electoral desde las elec-
ciones de marzo del 2000.

El aumento mds espectacular se observa en el primer trimestre del
aflo 2001. Durante estos tres meses se sucedieron diversos acontecimien-
tos como el accidente en Lorca de un autobis donde murieron 12 jornale-
ros inmigrantes, los encierros que se dieron en varios territorios del Estado
(Barcelona, Madrid, Almeria, Huelva, Valencia y casi en el Pais Vasco),
el endurecimiento de la legislacion sobre extranjeria con la aprobacion
de la nueva Ley 8/2000 y el discurso alarmista sobre inmigracion de va-
rios representantes politicos y personajes puiblicos como Marta Ferruso-
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GRAFICO 4.1
Aumento de las noticias recopiladas en porcentajes

Meses y afio

o/n/d 2001 -15,42 %
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jiag/s 2001 | [-25,93 %
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a/my/j 2000 -9,10 %

e/f/m 2000 27,17 %|

o/n/d 1999 19 %
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FUENTE: elaboracion propia a partir de los cuadernos de la Fundacién CIPIE (iltimo trimestre del 1999-
dltimo trimestre del 2001). Estos graficos estdn elaborados a partir de la informacién que ofrecen los
andlisis de prensa de la Fundacién CIPIE. Por tanto responden a sus criterios de clasificacién. Los gra-
ficos se estructuran en trimestres. Destacamos la ausencia del dltimo trimestre del afio 2000, ya que no
fue publicado el informe de la Fundacién CIPIE. Desconocemos las razones.

la'y Heribert Barrera. El hecho de que a partir de abril del 2001 el volumen
de noticias tienda a disminuir respecto a los trimestres anteriores mues-
tra que se recupera cierta «normalidad» frente a los trimestres tan «car-
gados» de noticias.

En el gréfico 4.2 las noticias se clasifican por trimestre en negativas,
neutras o positivas.' Lo primero que se pone de manifiesto es que siempre
predominan las noticias negativas. Este hecho es un indicador de que es
necesario un replanteamiento sobre el trato informativo de este tema dado
por los medios de comunicacién. Aunque sabemos que esta reflexiéon tam-
bién deberia trasladarse a otros sectores de la sociedad, sobre todo los par-
tidos politicos, los cuales, junto con los medios de comunicacién, son los
maximos generadores del debate social sobre inmigracion.?

Por tltimo podemos destacar una aparente paradoja: a pesar de pro-
ducirse un aumento de noticias sobre inmigracién durante el primer tri-
mestre del afio 2001, en el mismo periodo el grafico 4.2 nos precisa que
este aumento tiene casi el mismo cardcter negativo (42,5 %) que neutro
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GRAFICO 4.2
Cardcter de las noticias en porcentaje

100 %
0,
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80 % - 40,28 %
60 % —-----
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FUENTE: elaboracién propia a partir de los cuadernos de la Fundacién CIPIE (dltimo trimestre del 1999-
dltimo trimestre del 2001). Los datos pertenecientes a los tres tltimos trimestres del afio 2001 tampoco
aparecen ya que en estos cuadernos se ha cambiado el formato, elimindndose este apartado. Desconoce-
mos también las razones.

o dudoso (40,2 %). Destacamos también que el caracter negativo de las
noticias disminuye aproximadamente en un 20 % respecto al trimestre de
verano del 2000, hecho que contrasta con el cardcter altamente negativo
(62,6 %) que tuvo el tratamiento del primer trimestre del 2000. Esto es,
el trimestre donde tuvieron lugar los acontecimientos de El Ejido (febre-
ro del 2000), los debates en torno a la Ley de extranjeria, etc.

Veamos ahora el origen territorial de las noticias recogidas por la
Fundacién CIPIE. Estos datos también nos servirdn para justificar la se-
leccién de estos territorios como casos de estudio.

El grafico 4.3 representa el total de noticias agrupado segtin el te-
rritorio en el que se producen. Hemos dividido los territorios en dos gru-
pos. En el primero hemos incluido Madrid, Andalucia, Cataluiia y Go-
bierno Central,’ al ser las unidades territoriales de andlisis. En el segundo
grupo, denominado como Resto, se engloban las noticias referentes al res-
to de comunidades auténomas y a la internacional.

Observamos que en todos los trimestres menos en el Gltimo la suma
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GRAFICO 4.3
Origen territorial de las noticias en porcentajes
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FUENTE: elaboracion propia a partir de los cuadernos de la Fundacion CIPIE (ultimo trimestre del 1999-
dltimo trimestre del 2001). En este grafico, las columnas también representan periodos de tiempo tri-
mestrales. La columna o/n/d 2000 no aparece porque en este trimestre no se edité el cuaderno.

de los cuatro niveles de gobierno es del 50 % del total. Este hecho estd sin
duda vinculado a que en estos territorios se concentra la mayoria de inmi-
grantes no comunitarios procedentes de paises en vias de desarrollo, como
han mostrado los datos del contexto demogréfico. Pero los resultados de
este andlisis cuantitativo adquieren mayor sentido cuando precisamos
contextualmente los hechos que acontecieron durante estos trimestres.
En el siguiente apartado identificaremos los mas relevantes.

2. Identificacion de los acontecimientos que han contribuido
a la definicion de la problemdtica de la inmigracion en Espaiia

En un nivel de acontecimientos podemos afirmar que el periodo 2000/2001
confirma ser «el afio de la inmigracién». Aunque no buscamos la exhaus-
tividad, lo que si podemos afirmar es que los acontecimientos identificados
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han generado reacciones politicas y sociales mds alld del contexto puntual
donde se ubicaron, implicando a toda una red de actores que habitualmen-
te no intervienen en estos dmbitos territoriales. En este marco temporal, és-
tos son los hechos que han contribuido a la definicién de la problematica
de la inmigracién en Espafia.

El cuadro 8, en las paginas siguientes, destaca las principales zonas
de conflicto donde la coexistencia entre inmigrantes y ciudadanos se ha
visto afectada. Para poder seguir la sucesién de los acontecimientos in-
dicamos, en primer lugar, la fecha (el mes y el afio) y el &mbito territorial
(Andalucia/AND, Cataluna/CAT, Madrid/MAD, Gobierno Central/GC).
Constatamos, de entrada, que excepto los acontecimientos de Lorca todos
los otros se han producido en las comunidades auténomas que conforman
nuestros casos de estudio. Después de presentar el conflicto mismo indi-
camos sus implicaciones contextuales (describimos muy brevemente las
principales variables contextuales), y sus implicaciones tedricas (extrae-
mos las principales categorias normativas que ayudan a definir estas zo-
nas de conflicto). Para poder tener una informacién mds completa, desta-
camos con trama los principales factores estructurales, que sin duda
condicionan la interpretacion de los conflictos (las restricciones objeti-
vas micro, de acuerdo con el marco analitico del estudio). Estos elementos
estructurales son la controvertida reforma de la Ley 4/2000 en 8/2000, la
sucesion de procesos de regularizacion, y las elecciones, tanto generales
como autondmicas.

El citado cuadro 8 muestra 13 hechos estructurales relevantes e
identifica 9 acontecimientos significativos que, sin duda, han contribui-
do a la inclusién de la inmigracién en la agenda social y politica.

Consideramos que los 13 hechos estructurales marcan las pautas a
partir de las que se desarrolla la politica migratoria tanto a nivel estatal
como autonémico (y local). Un ejemplo claro son las modificaciones de
la Ley de extranjeria, que a partir de la Ley 4/2000 han ido todas en la li-
nea del endurecimiento, la restriccién de derechos para la inmigracién en
situacion irregular, el cierre de fronteras, la expulsion y las vulneraciones
de derechos en la aplicacién de la ley. En cuanto a la regularizacién hay
un predominio de los procesos extraordinarios, que estdn marcados por
la arbitrariedad en su aplicacién segun el territorio.

De los nuevos hechos mds significativos, destacamos dos anterio-
res al afio 2000. Los hemos incluido por su relevancia y su presencia en
la conciencia colectiva de la sociedad en el momento en que empieza el
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ano 2000. El primero de ellos, del afio 1992, el asesinato de la dominica-
na Lucrecia en Madrid, es un caso de seguridad y coexistencia, de una
clara manifestacion de racismo grupal.* No hablamos de seguridad en los
pardmetros a los que estamos acostumbrados en materia de inmigracion,
sino en relacion con los actos de violencia racista, ligados a la presencia
de grupos xendéfobos que rechazan a la inmigracion. El otro caso anterior
al 2000 es el de los hechos de Can Anglada (Terrassa) en 1999. Se trata
también de un caso violento claramente de racismo social y de alteracién
de la coexistencia. Pero es distinto del anterior. Los hechos se originan en
un contexto de concentracién urbana de inmigrantes en el que la carencia
de las politicas sociales que den respuestas a las necesidades de la pobla-
cién del barrio genera un clima de rechazo a la inmigracién, percibida
como clara responsable del aumento de la tension competitiva para el be-
neficio de los recursos sociales.

El afio 2000 se inicia con la aprobacién de la Ley 4/2000. En este
contexto tuvieron lugar los sucesos de El Ejido, en Andalucia.’ El Ejido es
un territorio en el que la explotacion de tierras genera la necesidad de
mano de obra; esta necesidad se cubre con trabajadores extranjeros en si-
tuacidn regular o irregular con unas condiciones laborales precarias y de
gran discrecionalidad que se traducen en la vulneracion de los derechos
del trabajador. En definitiva, en El Ejido se concentré un numeroso grupo
de trabajadores desprovistos de derechos. Estos eran considerados ciuda-
danos de segunda clase que sufrian todo tipo de discriminacion en el 4m-
bito de la vivienda y los servicios generales. Todo ello desencadend los
sucesos violentos racistas, frente a la irresponsabilidad de las institucio-
nes politicas del municipio y del Gobierno Central. Desde el punto de vis-
ta de las implicaciones tedricas, el anélisis de los sucesos muestra que in-
tervienen casi todas las categorias que sirven para legitimar discursos en
torno a la inmigracion.

Ese mismo afio, en la localidad de Lorca (Murcia) sucedieron unos
hechos similares a los de El Ejido. De nuevo surgieron problemas de co-
existencia que se expresaron con agresiones racistas frente a la impasibi-
lidad de los responsables politicos. En enero del afio 2001, en la misma
localidad 12 jornaleros inmigrantes sufrieron un accidente de trafico que
subray6 la gravedad de la situacién del municipio y puso el acento en las
precarias condiciones laborales de los trabajadores de origen extranjero.

También en el 2001, 300 inmigrantes «sin derechos» se encerraron
en la iglesia del Pi de Barcelona para reclamar que se regularizase su si-
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tuacién. Este hecho de cardcter juridico hace referencia a cuestiones de
seguridad, ya que se declaré una huelga de hambre. Estos acontecimien-
tos no fueron aislados sino que también se dieron en Madrid, Andalucia
y el Pais Vasco. Asimismo, se puso de manifiesto la situacion de miles de
personas que se hallan desprovistas de todo tipo de derechos, muchas de
ellas con 6rdenes de expulsidn no ejecutadas, sin posibilidad de regulari-
zar su situaciéon y condenadas a la explotacién laboral. La situacién re-
queria la respuesta coordinada de los tres niveles administrativos (local,
autonémico y central). Los encierros precedieron a la entrada en vigor de
la Ley 8/2000. De este modo, la gravedad de la situacion de los encerra-
dos y la respuesta del gobierno de endurecer més la situacion hizo que se
implicasen muchas personas y redes de asociaciones que promovieron
movilizaciones sociales exigiendo la obtencién de los permisos y la de-
rogacién de la Ley 8/2000.

Del mes de febrero y marzo de 2001 en Catalufia, hemos destacado
las declaraciones de Marta Ferrusola y Heribert Barrera. Ambos perso-
najes publicos, con un discurso alarmista, contribuyeron a fomentar el ra-
cismo social. Estas declaraciones forman parte de toda una serie de ma-
nifestaciones publicas de personas relevantes procedentes de la sociedad
y de la politica que poco a poco son mds claras y concisas en sus reticen-
cias hacia la inmigracion.

En verano, en el mes de agosto, se llevo a cabo en Barcelona el de-
salojo de un grupo de inmigrantes subsaharianos concentrados en la pla-
za Catalufa. El origen de este hecho es el mismo que el de los encierros.
Personas, en su mayoria recién llegadas, en situacion irregular o con una
orden de expulsion no ejecutada. El desalojo desencadend un largo peri-
plo de traslado de plaza en plaza y de asociacidn en asociacion, con gra-
ves cargas policiales, agresiones, detenciones y expulsiones. En esta oca-
sién volvié a producirse una gran descoordinacién en la respuesta de los
tres niveles administrativos. Y se produjo también una reaccién impor-
tante de los movimientos sociales que se organizaron asambleariamente
con el objetivo de poder dar respuesta a las necesidades, y sobre todo
ejercer presion politica sobre las administraciones.

En definitiva, a excepcion de los dos hechos de Lorca, el resto estd
repartido entre Catalufia, Madrid y Andalucia. Hay un predominio claro
de acontecimentos relacionados con la coexistencia, pero siempre tiene
detrds una causa de irresponsabilidad politica y de descoordinacién ad-
ministrativa.
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De acuerdo con los objetivos del estudio, estos acontecimientos con-
tribuyeron sin duda a socializar el tema de la inmigracion. La conciencia
social tiene, no obstante, una imagen bastante conflictiva del proceso de
multiculturalidad en Espafa. Si a esta imagen le damos un caracter de irre-
versibilidad, este cuadro muestra la alarma de la fractura social si no se
producen reacciones estructurales claras. Asi, no nos sorprenderan los da-
tos de la opinidn puiblica que mostraremos a continuacion.

4.3. La opinidn publica y el gobierno:
las encuestas del CIS de los afios 2000 y 2001

Si miramos retrospectivamente, la inmigracién es un tema poco trabaja-
do por el CIS. La primera encuesta que contiene una pregunta sobre in-
migracion data de enero de 1989: «Encuesta general de poblacién». Du-
rante la década de los noventa se realizaron encuestas integras sobre
inmigracién como «Inmigracién y racismo» (enero de 1990 y 1991), las
encuestas «Actitudes ante la inmigracién I y II» (enero de 1990 y 1996),
«Actitudes hacia la inmigracién» (enero de 1995), y otras no monogra-
ficas con algunas preguntas sobre inmigracion. La primera caracteristi-
ca que debemos recoger es, pues, la falta de regularidad en el tiempo, en
la periodicidad y en la forma. Esta fue la primera dificultad a la hora de
realizar el andlisis, puesto que a partir del aflo 2000 no existen encues-
tas completas sobre inmigracion, s6lo puede establecerse una relacion a
partir de los barémetros. Se hace, pues, muy dificil dirimir, a partir de
barémetros especificos sobre inmigracidn, paralelismos totales ni andli-
sis diacrdnicos.

Los barémetros del CIS pueden tener una doble lectura. En un pri-
mer grado son unos indicadores del estado de la opinidn piblica sobre te-
mas relevantes, el famoso «termémetro de la opinién piblica». En un se-
gundo grado, las preguntas variables o la entrada de preguntas fijas que
se formulan indican cudles son las preocupaciones que tiene el gobierno
en un momento dado. En este segundo caso, las preguntas sobre inmi-
gracién comienzan a tener una regularidad a partir del 2000. Este hecho
nos indica, confirmando de nuevo uno de los argumentos del estudio, que
a partir de este afio la inmigracién ha entrado en la agenda gubernamen-
tal. Si se le pregunta a la ciudadania sobre el tema es porque al gobierno
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le preocupa mucho cudl es la posicidn de la opinién ptiblica al respecto.
Comenzaremos el andlisis guidndonos por la primera lectura (apartado
1), y luego pasaremos al andlisis de preguntas especificas que introduce
el gobierno (apartado 2).

1. Preocupacion social: andlisis de las preguntas 1y 2
de los barometros del CIS

Desde marzo de 1999 los barémetros del CIS se abren siempre con dos
preguntas fijas, de respuesta espontdnea, sobre los principales proble-
mas que existen en Espaia, y los tres que afectan mds personalmente al
encuestado. Confirmando uno de los argumentos del estudio, a partir de
septiembre del afio 2000 la inmigracién entra en la lista de respues-
tas mds frecuentes. Mediante graficos queremos indicar la evolucién de
la opinién publica y mostrar el lugar que la inmigracién ocupa en el
ranking.

En primer lugar, a partir de septiembre de 2000 la inmigracién se
considera como uno de los problemas mds importantes. Durante los afnos
2000 y 2001 ocupa siempre uno de los ocho primeros puestos (esta posi-
cion aparece en el grafico 4.4 entre paréntesis, al lado del mes al que co-
rresponde y junto al nimero total de temas aparecidos en dicho baré-
metro).

En segundo lugar, el mes de febrero de 2001 hay un claro ascenso
de la preocupacién por la inmigracion. Siguiendo los resultados de los
andlisis anteriores, existen varios hechos que se sucedieron durante este
periodo de tiempo que explican como la inmigracién pasa a ser el tercer
tema que mds preocupa a los espafioles, después del terrorismo y del
paro. Realmente lo podriamos calificar como «la alarma de febrero del
2001».

1. Hechos estructurales: el cambio legislativo, paso de la Ley 4/2000
ala 8/2000; el Real Decreto que establecia los requisitos para la
regularizacién de extranjeros que pudieran demostrar que esta-
ban en Espaiia antes del 1 de enero de 2001.

2. Conflictos sociales: los encierros de inmigrantes en varios lu-
gares del Estado, que llevaron a cabo huelgas de hambre para
que se regularizara su situaciéon administrativa antes del cambio
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GRAFICO 4 4
lucion de la preocupacion de los esparioles sobre la inmigracion.

Respuesta a la pregunta: «Para empezar, me gustaria saber ;cudles son,

a su juicio, los tres problemas principales que existen actualmente en Espaiia?»
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FUENTE: elaboracién propia a partir de los barémetros del CIS (septiembre de 2000-diciembre de 2001).
El mes de agosto de 2001 no hay barémetro del CIS y el mes de octubre estd integramente dedicado a
los incidentes del 11 de septiembre. Por dichos motivos estos meses no aparecen en el gréfico.

de Ley (este hecho es consecuencia directa del cambio legisla-
tivo); el accidente en Lorca de un autobuis donde murieron 12
jornaleros inmigrantes; el discurso alarmista sobre inmigracién
de varios personajes publicos como Marta Ferrusola y Heribert
Barrera.

. Volumen y caricter de las noticias de la prensa: aumento de la

presencia de la inmigracion en los medios de comunicacion;
cabe sefialar que, como mostramos en el apartado de andlisis de
prensa, en este trimestre hay un aumento del 40 % del nimero
de noticias sobre inmigracién, hecho que tiene una incidencia
enorme en la opinién publica y que ayuda a reforzar la idea de la
inmigracion como uno de los temas principales del momento.
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Veamos si esta tendencia se confirma cuando la pregunta no es imperso-
nal, sino directamente relacionada con experiencias propias (grafico 4.5):

GRAFICO 4.5
Evolucion de como afecta individualmente a los espafioles la inmigracion.
Respuesta a la pregunta: «;Y cudles son los tres problemas que a usted,
personalmente, le afectan mds?»
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FUENTE: elaboraci6n propia a partir de los barémetros del CIS (septiembre de 2000 - diciembre de 2001).

Es decir, el encuestado responde que para él, «personalmente», la inmi-
gracion no es uno de los problemas mds graves. No suele ocupar uno de
los primeros puestos del ranking. Pero aun asi, sigue estando por encima
de la media total. En el mes de febrero del afio 2001 la inmigracién ocu-
pa el cuarto puesto en la lista. Asimismo, es interesante sefalar que este
gréafico tiene una forma casi exacta al grafico 4.4. Podemos, asi, afirmar
que a escala individual las variables explicativas destacadas anterior-
mente influyen de igual manera. Si los gréficos 4.4 y 4.5 se considera
que expresan el termémetro de las preocupaciones de la sociedad, aun-
que en intensidad los resultados varien, el dibujo que muestran es practi-
camente idéntico.

Analicemos ahora preguntas especificas sobre inmigracién formu-
ladas por el CIS. Entramos en la segunda lectura de los barémetros, la
que nos dice que el tipo de pregunta que se plantea es un indicador de
lo que preocupa al gobierno en un momento dado.
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2. Preocupacion gubernamental: andlisis de los barometros
del CIS de los meses de febrero (2000-2001)

Los barémetros de los meses de febrero de los afios 2000 y 2001, y del
mes de enero del 2001 contienen dos tipos de preguntas: unas fijas y
otras que varian o que aparecen por primera vez en los barémetros de
2001. Manteniendo la primera lectura que podemos hacer, introducire-
mos ahora la segunda lectura de los barémetros del CIS, la que incide en
que los sondeos de opinién son instrumentos de accién politica y que
parte de que la opinidn publica no existe, sino que se crea y se gestiona
desde instancias gubernamentales (Bourdieu, 1984). En este sentido, las
dos primeras preguntas que podemos plantearnos son: jpor qué se reali-
za la encuesta en los meses de febrero? y ;a qué se deben los cambios en
la forma de la encuesta de un afio a otro?

El hecho de que el gobierno decida realizar encuestas casi exhaus-
tivas sobre inmigracion en los meses de febrero puede responder a he-
chos contextuales, estructurales o a una intencionalidad.

Si miramos el contexto de los barémetros, observamos que en fe-
brero del afio 2000 se producen los hechos de El Ejido. Pero el contexto
también estd formado por hechos que, en realidad, son estructurales: el
mes anterior fue aprobada la Ley 4/2000 y en febrero se abre el proceso
de regularizacién extraordinaria para aquellos que puedan demostrar su
presencia en Espafia antes del dia 1 de junio de 1999. Por ultimo, respecto
a la intencionalidad, en el mes de marzo (es decir, un mes después de los
sucesos de El Ejido) hubo elecciones generales. En un contexto electoral
en el que la inmigracién fue uno de los temas utilizados por los partidos
para hacer campafia, era importante obtener los resultados de la opinién
publica antes de las elecciones, para poder justificar ciertas propuestas po-
liticas. No debemos olvidar que el CIS es un recurso gubernamental para
poder generar justificaciones que legitimen decisiones politicas. Cuando
el gobierno del PP obtuvo mayoria absoluta en las elecciones de marzo
de 2000, lo primero que hizo fue impulsar la reforma de la Ley de ex-
tranjerfa. De ahi que este barémetro de febrero de 2000 formule pregun-
tas sobre la Ley de extranjeria, las politicas de inmigracién europeas, las
condiciones de vida de los trabajadores extranjeros y el trato que reciben
por parte de los ciudadanos autéctonos.

En el afio 2001, como explicdbamos anteriormente, el contexto vie-
ne marcado por cambios estructurales como el endurecimiento del mar-
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co legal con la aprobacién de la Ley 8/2000 y el Real Decreto que esta-
blecia los requisitos para la regularizacién de extranjeros que pudieran
demostrar que estaban en Espaiia antes del 1 de enero de 2001. Otros he-
chos fueron el accidente en Lorca y los encierros de inmigrantes en va-
rios territorios del Estado reclamando la regularizacién.

Igualmente, en referencia a los datos que aportamos en el apartado
de andlisis de la prensa (pp. 94 y ss.), los trimestres en que se llevan a
cabo estas encuestas son los que generan el niimero mayor de noticias so-
bre inmigracion. El oportuno estudio de «la Caixa» basado casi exclusi-
vamente en el andlisis de este barémetro lo reconoce: «Estamos hablan-
do de un fuerte componente coyuntural, porque coincide la realizacién de
la encuesta con una época de agitacion social sobre la cuestion migrato-
ria» (Pérez-Diaz et al.,2001).

Como sefialamos antes, al comparar los dos bardmetros encontramos
preguntas que se repiten y otras nuevas, de respuesta espontanea, que apa-
recen en el barémetro de febrero de 2001. Las fijas en los dos bar6metros
servirdn para observar la evolucién de la opinién publica. Las preguntas
nuevas servirdn para reforzar la inmigracién como tema imprescindible
en la agenda gubernamental. Utilizaremos las preguntas mds relevantes
de acuerdo con los objetivos de la investigacion (presentamos todos los
resultados en porcentajes).

A. Preguntas fijas

De acuerdo con estos resultados, en estos dos aflos, aunque con una ligera
disminucién en el 2001, un 90 % de los encuestados piensa que todas las
personas deben tener libertad para elegir donde vivir y trabajar. Casi un
50 % piensa que la inmigracion es positiva para los paises receptores. Pero
al centrar las preguntas en Espafia observamos que aproximadamente un
80 % piensa que los inmigrantes son «demasiados» o «bastantes, pero no
demasiados». La opcion «son demasiados» aumenta en un 10 % de un afio
a otro. Asf pues, observamos cémo las respuestas confirman que la socie-
dad va tomando consciencia del fendmeno migratorio. En corresponden-
cia con el argumento del estudio, un 84,8 % de la poblacién espafiola opi-
na que estamos ante un proceso irreversible. Esta informacién también
confirma que a partir de 2000 la inmigracién forma parte de la conciencia
social. Ahora bien, esta toma de conciencia es negativa. Tal vez debido a
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la intencion de la encuesta o a su formato uno se ve mas inclinado a res-
ponder negativamente.

Pregunta 1: «Para empezar, ;cree usted que, en general, toda persona deberia
tener libertad para vivir y trabajar en cualquier pafs, aunque no fuera el suyo?».

2000 2001
S 947 924
No 43 44
N.C. 10 038
NS. 24

FUENTE: elaboracién propia a partir de los barémetros del CIS (febrero de 2000 - febrero de 2001).

Pregunta 2: «Como usted sabe, todos los paises desarrollados reciben inmigran-
tes. ;Cree usted que, en términos generales, la inmigracién es mas bien positiva
0 mds bien negativa para estos paises?».

2000 2001
Mas bien positiva 434 498
Mis bien negativa 24,1 21,1
Ni una cosa ni otra 19,2 174
N.S. 12,2 10,9
N.C. 1,1 0,8

FUENTE: elaboracién propia a partir de los barémetros del CIS (febrero de 2000 - febrero de 2001).

Pregunta 3: «;Qué le parece a usted el nimero de personas procedentes de otros
paises que viven en Espafias? ;Son...7».

2000 2001
Demasiados 31,3 42,0
Bastantes, pero no demasiados 447 40,2
Pocos 9.9 6.4
N.S. 134 10,9
N.C. 0,7 0,5

FUENTE: elaboracién propia a partir de los barémetros del CIS (febrero de 2000 - febrero de 2001).
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Pregunta 4: « Y cree usted que en los proximos afios el nimero de extranjeros
en Espafia...?».

2000 2001
Aumentard mucho 46,0 54,7
Aumentard algo 38,2 30,1
Se mantendrd igual 4.7 5,1
Disminuira 0,4 14
N.S. 9,9 8,6
N.C. 0.8 0,1

FUENTE: elaboracién propia a partir de los barémetros del CIS (febrero de 2000 - febrero de 2001).

B. Preguntas nuevas

Las siguientes cuatro preguntas son nuevas en el barémetro de febrero
de 2001 respecto del barémetro de febrero de 2000, pero no son nuevas

Ley d
Inmigraciéon cy . e’ Fecha
extranjeria
«;Cudl es el tema de politica 4.4 (5/13)* Febrero de 2001
internacional que a usted le ha 2.4 (9/12) Enero de 2001
preocupado mds durante
los dltimos seis meses?»
«( Cudles son los tres problemas 1,8 (14/18) Febrero de 2001
econdémicos que, desde su puntode 2,6 (12/18) Enero de 2001
vista, afectan mds a los espafioles?»
«( Cudles son los tres problemas 9,8 (3/25) 9,8 (3/25) Febrero de 2001

politicos que, desde su punto de 11,4 (3/25) 11,4 (3/25) Enero de 2001
vista, afectan mds a los espafioles?»

«( Y cudles son los tres problemas 32,2 (1/25) 0,6 (21/25) Febrero de 2001
sociales que, desde su punto de 37,0 (1/25) 0,7 (24/25) Enero de 2001
vista, afectan mds a los espafioles?»

FUENTE: elaboracién propia a partir de los barémetros del CIS (enero de 2001 - febrero de 2001).
* La cifra entre paréntesis indica la posicion de la respuesta respecto al total de respuestas que apare-
cen en la encuesta.
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para el CIS, puesto que fueron formuladas por primera vez en enero de
2001. Desde la perspectiva del estudio, estas preguntas y sus respues-
tas consolidan definitivamente a la inmigraciéon como uno de los temas
mds relevantes en politica tanto nacional como internacional, y también
como uno de los grandes temas sociales. En efecto, a excepcién del
punto de vista econémico, la inmigracién ocupa uno de los primeros
cinco puestos en lo politico y en lo social. Observamos también que la
Ley es considerada como un problema politico pero no como un pro-
blema social.

Un nuevo indicador que proporciona informacién para conocer el
momento del proceso en que se encuentra Espafa es el andlisis de los in-
formes del defensor del pueblo y de las comisiones parlamentarias. Estas
son las dos fuentes de informacién utilizadas para conformar el contexto
politico.



5. El contexto politico

5.1. Introduccioén: la agenda politica en torno a la inmigracion

Que la inmigracién forma parte de la agenda politica es ya un argumento
que ha sido ampliamente demostrado. Lo que ahora conviene es plantear-
se «como». Para contestar a esta pregunta, hemos utilizado dos fuentes de
informacién: los informes anuales elaborados por los defensores del pue-
blo de Andalucfia, Cataluia y Gobierno Central (1999,2000 y 2001),y los
debates parlamentarios de Andalucia, Catalufia, Madrid y Gobierno Cen-
tral (2000 y 2001).

El andlisis de estos dos indicadores estructurales nos proporciona
una informacién precisa sobre coémo se estd percibiendo y debatiendo
el tema desde dentro de la politica. La pertinencia metodolégica de usar
estos dos canales de informacion es la siguiente. En primer lugar, y en
relacién con la figura del defensor, es interesante fijar la atencién en
estos informes anuales que canalizan las quejas de la poblacién (ciuda-
dana e inmigrante) y las dificultades administrativas en cuanto a la ges-
tién politica, técnica y social del proceso de creacidn de sociedades de
inmigracién, y también las quejas que hacen referencia a hechos deri-
vados de la convivencia. Los informes del defensor son un instrumen-
to que nos puede servir de indicador para analizar los problemas es-
tructurales con los que se encuentra nuestra sociedad para gestionar la
inmigracidn, un andlisis de la situacién, y una serie de recomendacio-
nes para llevar a cabo el proceso de acomodacion de los inmigrantes y
los ciudadanos, y para adecuar las estructuras al hecho migratorio. En
segundo lugar, los debates parlamentarios son una segunda fuente de
informacién de enorme validez, puesto que nos permiten tener un re-



118 Indicadores estructurales del proceso en Espaiia

trato muy real (y politico) sobre cémo se estd abordando el proceso en
los centros de poder.

En concreto, los informes del defensor del pueblo y los debates par-
lamentarios constituyen un indicador de las dificultades estructurales y las
discusiones politicas que suscitan el proceso de definiciéon de un marco
institucional para acomodar a la inmigracién y a la ciudadania. Analizan-
dolos obtenemos una informacién fundamental sobre cdmo se estd produ-
ciendo el cambio estructural generado por la llegada de inmigrantes.

5.2. Informes anuales de los defensores del pueblo de
Andalucia, Catalufia y Gobierno Central (1999-2001)

A continuacién presentamos los principales resultados del andlisis de con-
tenido de los informes de los defensores del pueblo de Andalucia, Catalu-
fa y del Gobierno Central. Tras una primera seccién donde se ofrecen los
objetivos y la metodologia seguida, detallamos las categorias y temas mds
relevantes de cada informe por separado, pero también de forma compa-
rativa, para detectar especificidades territoriales. Finalizaremos este apar-
tado con un balance-resumen que retine los principales resultados.

1. Objetivos y metodologia

Al analizar los informes del defensor del pueblo tenemos dos objetivos vin-
culados. En primer lugar, hacer una cartografia de temas que aparecen, lo
cual significa, para el enfoque que seguimos, que son los temas estructura-
les més relevantes que expresan las dificultades con las que se encuentra el
proceso. El segundo objetivo, de acuerdo con nuestro enfoque territorial, es
comparar para determinar las diferencias y las similitudes territoriales (An-
dalucfia, Cataluiia y Gobierno Central)' durante los afios 1999,2000 y 2001.

Hemos elaborado un cuadro que contiene los temas que aparecen en
los indices de los informes anuales. En €l se sefiala en qué edicién (1999,
2000 y 2001) de los tres ambitos territoriales (Andalucia, Cataluia y Go-
bierno Central) aparece cada tema. Se han organizado las categorias en
dos grupos: temas y sectores. Los temas son los acontecimientos, conse-
cuencia exclusiva de la inmigracién. En la misma linea, hemos querido
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sefialar cudndo en el anélisis de los sectores se hace una mencién espe-
cial a la inmigracidn. (Véase més abajo y en la pdgina siguiente.)

Destacamos una particularidad en la estructura del informe de An-
dalucia que ha condicionado la elaboracién del cuadro y la metodologia
aplicada. Para Catalufia y el Gobierno Central el criterio ha sido incluir
los temas que aparecen en el indice del apartado sobre inmigracién. Am-
bos informes estan estructurados de tal manera que dedican un apartado
a la inmigracién, y dentro de éste hay diferentes subapartados que con-
tienen los temas que hemos agrupado bajo categorias. Por el contrario, en
Andalucia la inmigracién es un tema tratado transversalmente. En este
caso, el andlisis ha sido distinto. Hemos tenido en cuenta el indice de la
totalidad del informe para elaborar la lista de temas. Ademads, el analisis
del apartado Juridico llamado «Actuaciones relativas a ciudadanos ex-
tranjeros» se ha hecho mds en profundidad con el objetivo de considerar
todos los temas incluidos. Para elaborar la lista de los sectores hemos
aplicado el mismo criterio en los tres casos utilizando el indice comple-
to de los informes para buscar apartados en cada sector.

Estas cuestiones de cardcter técnico nos dan una primera informa-
cién que invita a la reflexion: no todos los informes del defensor del pue-
blo abordan el tema de forma similar: Andalucia no lo trata como un tema
especifico mientras que el Gobierno Central y Cataluiia si que lo hacen.

Categoria Descripcion Temas basicos*

Ley 4/2000.

Ley 8/2000.

Reglamento de la Ley 8/2000.
Derecho de reunién.
Menores.

Retirada del pasaporte.

Aspectos legales, relaciona- . P T
P gales, Visados y certificaciones médicas.

dos especialmente con la Ley

Juridico d oria. d Asilo.
JUR ¢ extranjeria, decretos, etc. Regularizacién (permisos de trabajo y resi-
Y nuevas estructuras creadas dencia)

a partir de la inmigracion. Reagrupacién familiar.

Matrimonios de conveniencia.
Permisos de conducir.

Ordenes de expulsién no ejecutadas.
Inmigrantes en situacion irregular.
Ordenacion de flujos/contingente.
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Categoria Descripcion Temas bésicos

Centros de internamiento.
Terminal Fuerteventura.
Inmigracion africana en Canarias.
Ceuta y Melilla.

Acontecimientos protagoni-  Entradas.

zados por los inmigrantes y ~ Aeropuertos.

que alteran directamente el  Pateras.

Seguridad orden publico (plaza Catalu-  Polizones.
SEG fia, encierros en las iglesias,  Expulsiones.
manifestaciones), fronteras, Centros de Estancia Temporal de Inmi-
redes de trdfico ilegal de per- grantes (CETI).
sonas. Plaza Cataluiia.
Encierros.
Huelga de hambre.

Desalojo de los subsaharianos.
Intervenciones policiales.

Recursos y competencias

Administracion . fici j .
L. del Gobierno Central, comu- o ¥C}nas de extranjeros
publica . ) Oficinas consulares.
ADP nidades auténomas, ayunta-
mientos, diputaciones, etc.
. . Relaciones entre particula-  El Ejido.
Coexistencia ; .
res que no entran en el resto  Racismo y xenofobia.
COE P . .
de categorias. Inseguridad ciudadana.
Sectores
EDU Educacion
SS Servicios sociales
TRA Trabajo
VIV Vivienda

* Respecto a los temas, tal vez llama la atencién la similitud entre alguno de ellos, como en el caso de: «6rde-
nes de expulsion no ejecutadas» e «inmigrantes en situacion irregular» o «expulsiones». Las diferencias vienen
marcadas por su procedencia de los informes. El apartado «expulsiones» sefiala que en varios informes se trata
el tema, pero en el informe de Catalufia hay un apartado llamado «drdenes de expulsion no ejecutadas» que he-
mos incorporado aparte porque consideramos que las consecuencias sociales que se derivan son suficientemen-
te relevantes como para mantener el apartado. Asi pues, se refiere a la necesidad de buscar soluciones a este he-
cho mientras que «inmigrantes en situacién irregular» hace un andlisis mds extenso e incluye a los inmigrantes
en esa situacion y que no tienen orden de expulsién.
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2. Principales quejas y temas relevantes sobre
como se estd gestionando el proceso

En las paginas siguientes presentamos el cuadro de resultados y un ana-
lisis descriptivo de su estructura y contenido.

Este cuadro puede leerse desde tres perspectivas: las categorias, el
ambito territorial y los afios.

Una primera observacién que se infiere centrdndonos en los temas
es que la mayoria pertenece al ambito juridico y al de la seguridad.

Respecto a los temas juridicos constatamos que la legislacion de
extranjeria se analiza desde perspectivas diversas, centrdndose en la in-
tegracion, el reconocimiento de derechos, el trafico de inmigrantes o las
quejas suscitadas por el endurecimiento de la legislacién. Este es un in-
dicador de la importancia del debate sobre la legislacion de extranjeria
generado por los cambios, el endurecimiento y las vulneraciones del
mismo reglamento, durante los tres ultimos afios. Para simplificar el
cuadro no hemos querido dar importancia a la perspectiva, sino al hecho
mismo de analizar la Ley. Llama la atencién igualmente que el informe
del defensor del pueblo del Gobierno Central no dedique ningtin aparta-
do a la legislacién de extranjeria, aunque hay otros apartados que si ana-
liza, que contienen quejas referentes a aspectos y consecuencias de la le-
gislacion.

Observamos, asimismo, que no hay ningtin tema que sea absoluta-
mente transversal (que aparezca en los nueve informes). Los temas que
mds cerca estdn de cumplir esta condicién son juridicos. Es el caso, por
ejemplo, de los menores inmigrantes que aparecen en todos los informes
del Gobierno Central y Andalucia pero no en los de Catalufa. También
es el caso de los visados que aparece en todos los informes menos en el
del 2001 del Gobierno Central y los de Catalufa (aunque si que aparece
el subtitulo de las oficinas consulares). La reagrupacién familiar también
es uno de estos temas casi absolutamente transversales.

Dentro de los temas juridicos hay algunos que aparecen en una sola
ocasion. Cabe comentar que ese hecho no les resta importancia, puesto
que puede servir de indicador para distinguir temas estructurales especi-
ficos en un territorio.

En efecto, si nos centramos en los temas juridicos y los enfocamos
por dmbito territorial, podemos hacer las siguientes observaciones:
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¢ Gobierno Central: uno de los temas transversales es el caso de los
menores. En estos informes se centra mucho la atencién en los te-
mas referentes a la regularizacion, y en cambio no se analizan di-
rectamente las leyes de extranjeria, ni tampoco la situacién de los
inmigrantes en disposicién administrativa irregular. Destacamos
igualmente la poca incidencia de los procesos de regularizacién
en los apartados juridicos.

¢ Andalucia: también observamos temas transversales como la Ley
4/2000, los menores, los visados y la regularizacion. En Andalu-
cia se tocan todos los temas en algtin informe, a excepcidn de las
o6rdenes de expulsion no ejecutadas, los permisos de conducir, la
retirada del pasaporte, el asilo y el derecho de reunién.

e Catalufia: no tiene ninglin tema transversal, y a excepcién de la
Ley 4/2000, los temas que se analizan se tocan sélo una vez.

Si hacemos el andlisis por afios observamos que en 1999 se tocan 8 temas
juridicos, en el 2000, 10 y en el 2001, 12. Hay s6lo un tema que aparece
en los tres informes en un mismo afio: la «reagrupacion familiar» en el
afio 2001.

Volvamos ahora el andlisis en la categoria de temas de seguridad.
Observamos, de entrada, y siguiendo la misma linea que en los temas ju-
ridicos, que no existe ningln tema absolutamente transversal. Como se-
gunda reflexion, hay dos temas que s6lo aparecen en los informes de Ca-
talufa y Andalucia: «encierros» y «huelga de hambre». Los encierros los
realizaron los inmigrantes en varios puntos del Estado desde el afio 2000
hasta el 2002 en iglesias y universidades. Vemos que los informes distin-
guen entre encierros en los que los inmigrantes se declararon en huelga de
hambre y los encierros en que no hubo huelga de hambre. También, llama
la atencién que el informe del defensor del Gobierno Central toca muchos
mads temas de seguridad que el resto, y con mds regularidad.

Si seguimos ahora una lectura por dmbito territorial, observamos:

e Gobierno Central: existen cuatro temas estructurales, los cen-
tros de internamiento, las entradas, los polizones y las expul-
siones. Las pateras y los centros de estancia temporal para in-
migrantes aparecen por primera vez en el afio 2000, y tienen
una clara relacién entre ellos. El resto de temas los toca sélo en
una ocasion.
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* Andalucia: no hay ningtin tema de seguridad que sea transversal.
Los temas se tratan s6lo en una ocasién a excepcion de los encie-
rros que se dieron en el 2000 y el 2001 y las expulsiones en 1999
y 2000.

e Catalufia: no s6lo tiene pocos apartados destinados a temas de
seguridad, sino que los trata s6lo en una ocasién. Esto no quiere
decir que de los apartados tratados se haga un andlisis poco pro-
fundo, ya que algunos de los temas han marcado la agenda poli-
tica catalana, como es el caso de los encierros (tal como vimos
en el andlisis del contexto social). Asimismo, por su situacién
geografica es 16gico que no trate algunos temas como el de las
pateras.

Si hacemos el andlisis por afios observamos que en 1999 aparecen 8 te-
mas de seguridad, en el aflo 2000, 9 y en el 2001, 10. Sélo en el afio 1999
los tres informes tratan un mismo tema: los «centros de internamiento».

Los temas que aparecen dentro de la categoria Administracion pi-
blica s6lo son dos: «oficinas de extranjeros» y «oficinas consulares». Es-
tdn en casi todos los informes, salvo algunas excepciones. Este apartado
analiza temas de regularizacidén, tramitacion de permisos, visados, etc.
Observamos que estos temas son analizados desde una perspectiva ad-
ministrativa o burocrética, y no como un asunto juridico.

Respecto a la categoria coexistencia, destacamos tres: «El Ejido»,
«inseguridad ciudadana» y «racismo y xenofobia». Como es evidente, El
Ejido lo trata el informe de Andalucia en los afios 1999 y 2000.2 El tema
de racismo y xenofobia se trata sélo en el informe del Gobierno Central.
Es curiosa, asimismo, la ausencia del tema del racismo en el aflo 2000, el
afio de El Ejido (!). Por dltimo, la inseguridad ciudadana sélo aparece en
el informe de Catalufia del afio 2000.

Si observamos los sectores, se advierte que en pocas ocasiones se
dedica una atencién especial a la inmigraciéon. De hecho, destaca la
ausencia del sector de la sanidad. S6lo en los dos primeros informes del
Gobierno Central y en el dltimo de Andalucia se trata el tema del traba-
jo. En el caso de Andalucfa, el andlisis se centra en el temporerismo.
Como ultima observacion, sélo los informes de Catalufia tratan en una
ocasion la concentracién escolar y los servicios sociales.

Para acabar, hemos detectado que hay varios temas que aparecen en
un dnico 4mbito territorial: El Ejido, la plaza Catalufia o el desalojo de
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los subsaharianos de la plaza Catalufia en Barcelona. Es evidente que
s6lo se tratan en estos informes por una cuestion geografica, aunque las
implicaciones tedricas que se derivan o las causas coincidan en varios de
los temas.

Temas como la terminal de Fuerteventura, que no pertenecen a nin-
guno de los dmbitos territoriales objeto de nuestro andlisis, aparecen por-
que las quejas han sido recogidas por el defensor del pueblo del Gobier-
no Central, ya que este informe tiene la perspectiva geogréfica de todo el
territorio. Pero otros temas no tienen una delimitacion geografica o tem-
poral tan clara, como es el caso de los permisos de conducir, las devolu-
ciones o la retirada del pasaporte. Esto tiene una explicacion: el dmbito
territorial.

3. Balance final: temas juridicos y de gestion de la seguridad

De acuerdo con el enfoque del estudio, la inmigracién ocupa un espacio
importante en los informes de los defensores del pueblo. Los temas que
en mayor medida suscitan quejas de la poblacién son los que hacen refe-
rencia a aspectos juridicos y de seguridad. Que predominen estos temas
no significa que la figura del defensor los identifique como indicadores
del proceso, sino que muchas quejas derivan de la politica y gestién en
estos campos, y por esta razon se expresa una preocupacion. Observamos
también que los temas juridicos suelen tratarse con mds constancia que
los de seguridad.

Destacamos igualmente que en la categoria juridica aparece como
un tema importante el de los menores extranjeros no acompafados,
cuando éste no es uno de los mds destacados a nivel social ni tampo-
co se recoge de forma significativa en la prensa (véanse pp. 94 y ss.). En
Andalucia, los temas juridicos se tratan casi todos al menos una vez.
Este hecho puede tener relacion con la estructura transversal del informe.
En Catalufa las quejas juridicas son muy puntuales y tienen poca conti-
nuidad.

Respecto a los temas de seguridad es necesaria una reflexiéon. Mu-
chos de estos temas expresan situaciones derivadas de la legislacién y la
gestién de la extranjeria desde el punto de vista legal y de elaboracién de
las politicas. Son sobre todo problemas de entrada y expulsiones, y de la
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reclamacion de regularizacion por parte de inmigrantes en situacién ad-
ministrativa irregular. Los temas de seguridad van en aumento afio tras
aflo. También son temas de vulneracidn del marco legal, como es el caso
de los centros de internamiento y las huelgas de hambre. En el apartado de
la Administracién publica se concentran los temas referentes a la gestion
de permisos, a la arbitrariedad y a los procesos de regularizacién de una
forma bastante constante en los tres informes.

Por dltimo, en el apartado de coexistencia llama la atencién que un
tema de tanta repercusion como fue el de los hechos de El Ejido no apa-
rezca en el informe anual del Gobierno Central. Por otra parte, el poco
espacio que ocupan estos temas y los sectores en relacién con el resto,
pone de relevancia cierta disparidad con los temas destacados por los
medios de comunicacion, relacionados en su mayoria, como deciamos en
el apartado anterior, con la coexistencia.

5.3. Los debates parlamentarios en Andalucia, Cataluiia,
la Comunidad de Madrid y el Gobierno Central
(2000-2001)

En este apartado nos ocuparemos de los debates producidos en el Con-
greso de los Diputados (VII legislatura), el Parlament de Catalunya (VI
legislatura), el Parlamento de Andalucia (V y VI legislaturas), y la
Asamblea de Madrid (V legislatura, segundo, tercer y cuarto periodo)
durante los afios 2000 y 2001. Consideraremos como unidades de infor-
macion las érdenes del dia de los diarios de sesiones de los plenos y las
comisiones parlamentarias. El andlisis de estas unidades nos permite ob-
tener varias informaciones: saber qué temas ocupan los debates del ple-
no y de las comisiones; identificar qué comisiones tratan el tema de la in-
migracidn; sefialar si se crean, en el seno de los Parlamentos, estructuras
especificas, vincular los temas y las iniciativas con los grupos parlamen-
tarios; y, por dltimo, pero no por ello menos efectiva fuente de informa-
cién, comparar el ano 2000 con el 2001 para saber si existe la evolucién
en el tratamiento parlamentario del proceso de multiculturalidad y de la
creaciéon de un marco institucional para acomodar a los inmigrantes y
ciudadanos.
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Para articular todas estas lecturas, empezaremos por una seccion
metodoldgica. Luego nos plantearemos bdsicamente dos preguntas:
(como se trata el tema? y ;qué temas se tratan y a iniciativa de qué gru-
po parlamentario? Acabaremos con un balance-resumen tratando de vin-
cular las dos preguntas anteriores.

De acuerdo con el enfoque de la investigacidon, esta segunda for-
ma de delimitar el contexto politico nos permitird detectar no sélo qué
temas forman la agenda politica en materia de inmigracién, quiénes los
proponen y cdmo se tratan, sino también analizar si la agenda politica
es un reflejo de las inquietudes sociales detectadas en los informes de
los defensores del pueblo y del contexto social, tal como lo hemos ana-
lizado.

1. Metodologia: organizacion de la informacion, tipologia utilizada
e indicadores

De acuerdo con la primera lectura (como se trata el tema) nos basaremos
en la informacién recogida y organizada en los cuadros de los debates
parlamentarios contenidos en el CD adjunto. Distinguiremos la informa-
cion procedente del pleno y de las comisiones de cada dmbito territorial,
y en los casos del Congreso de Diputados y del Parlament de Catalunya,
de las comisiones o subcomisiones especificas de inmigracion. Esta pri-
mera lectura estd organizada de acuerdo con los indicadores del cuadro
de la pagina siguiente.

La segunda lectura (qué temas se tratan y quiénes lo inician) deta-
l1a todos los temas tratados en las intervenciones del tipo C y D (por de-
cirlo de alguna manera, estudiamos con lupa las intervenciones identifi-
cadas). Los temas estdn agrupados segun categorias y sectores siguiendo
la misma l6gica que orient6 el anélisis de contenido de los informes del
defensor del pueblo.
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Indicador Descripcion
Tipo A Creacion de estructuras especificas para analizar la in-
migracion.
Proyectos de ley, aprobaciones de leyes, ratificaciones
Tipo B de ponencias, dictimenes, presentacién de memorias
e informes y propuestas de resolucion.
Tipos de . . . .
. P ., Comparecencias (a diferencia de los tipos A y B man-
intervencion . .
Tipo C  tenemos todos los indicadores de los cuadros del Apar-
tado I del CD).
Sesiones dedicadas al debate de la inmigracion. Pre-
Tipo D guntas y respuestas, interpelaciones, proposiciones no
de ley, propuestas de interposicién de recursos y mo-
ciones.
Frecuencia Niumero de intervenciones que se producen sobre inmigracién.
Partidos Qué partidos politicos intervienen en el tema de la inmigracién
politicos y qué temas preocupan mds a cada formacién politica.
(Indicador que sdlo utilizamos al analizar las comisiones.) Qué
Comisiones comisiones trabajan el tema de la inmigracion, qué temas trata
parlamentarias cada comisién, e identificacién de comisiones especificas para
cada tema.
Siguiendo un esquema similar al andlisis cualitativo de los in-
formes de los defensores del pueblo, las categorias utilizadas
Categorias son: juridica, seguridad, administracién piblica, coexistencia y
relaciones exteriores, educacion, trabajo, servicios sociales y sa-
nidad.
Temas Temas o sectores que ocupan los debates; ;existen similitudes o

y sectores

diferencias entre plenos y comisiones?
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2. El tratamiento de la inmigracion en el pleno
y en las comisiones parlamentarias

Para presentar los resultados, seguiremos el orden territorial siguiente:
Gobierno Central, Catalufia, Andalucia y Madrid. En cada uno analiza-
mos la produccidn tanto del pleno como de las comisiones (los resultados
se basan en la informacidn contenida en el Apartado I del CD).

Pleno del Congreso de los Diputados

2000

2001

Tipo

3 sesiones

* Dos de ellas son tipo B
(sobre la aprobacién de
la Ley 4/2000).

e Una tercera es tipo A
(creacion de la Subco-
misién de Extranjeria).

Del total de siete intervenciones, to-
das tipo D (seis son interpelaciones
y una es una mocidn sobre la actua-
cién del gobierno en El Ejido).

Frecuencia

Tres sesiones se dedican a
la inmigracidn.

Hay tres sesiones sobre inmigracion.
Pero en la sesion del 20/2/2001 hay
cinco intervenciones.

Partidos
politicos

(Ninguna informacién. Sélo
hay tipo Ay B.)

IU interviene en cuatro ocasiones
para tratar las cuestiones de EI Eji-
do, la Ley 8/2000 y la politica de in-
migracion. Otros partidos, como el
PSOE, IC-V y CiU, intervienen para
tratar temas de regularizacién en
una ocasion.

Categorias

(Ninguna informacién. Sélo
hay tipo Ay B.)

Predominio de cuatro temas juridi-
cos, frente a dos de coexistencia y
uno de administracion.

Temas
y sectores

Ley 4/2000 y creacién de
una subcomision para ela-
borar el Plan GRECO.

Sucesos de El Ejido, la regulariza-
cién y la Ley 8/2000.
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Gobierno Central

El anterior cuadro resume el andlisis del pleno del Congreso de Diputados
de los afios 2000 y 2001 (véase cuadro 1, Apartado I del CD).

Siguiendo el orden de los indicadores, podemos hacer las siguien-
tes observaciones:

¢ El tipo de intervencién para tratar la inmigracién varia de un afio
a otro. El afio 2000 es un afio de creacion de estructuras a partir
de las que se trabaja en el aio 2001.

¢ En total, se dedican seis sesiones durante los dos afios. En el 2001
hay un aumento del total de intervenciones.

¢ Predominio de las intervenciones de IU en el afio 2001.

¢ Predominio de la categorfa juridica.

* Hay un predominio de intervenciones sobre el marco legislativo
de extranjeria. Esto denota, tal como argumentamos, que en el
afio 2000 se inicia el proceso de definicién de un marco institu-
cional para gestionar la inmigracién.

En el cuadro de la pagina siguiente se contemplan las comisiones del
Congreso de los Diputados (véase cuadro 2, Apartado I del CD).

Siguiendo el orden de los indicadores, podemos hacer las siguien-
tes observaciones:

e Pricticamente se reproduce la misma situacién que en el pleno,
respecto al tipo de intervenciones.

¢ Se produce un aumento de intervenciones muy significativo en el
ano 2001, sobre todo si tenemos en cuenta que en las sesiones de
los dias 27 de febrero o 28 de junio hay diecisiete y trece aparta-
dos, respectivamente.

e Destaca el aumento de las intervenciones de los grupos parla-
mentarios en el aflo 2001, asi como dos intervenciones solicita-
das por el gobierno.

* Destaca la creacién de la Subcomision de Extranjeria e Inmigra-
cién. Predominio de la Comisién de Justicia e Interior.

* Se mantiene, como en el pleno, el predominio de la categoria ju-
ridica. Los temas de seguridad aparecen en el Congreso a partir
de las comisiones del afio 2001.
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Comisiones del Congreso de los Diputados

2000

2001

Tipo

e Tipo A (1 sesién):
sobre la creacion de
la Subcomisién.

e Tipo B (2): sobre la
Ley 4/2000).

e Tipo D (1).

Se formulan proposiciones no de ley y
preguntas agrupadas en el tipo D. Pero
sobre todo destacan las intervenciones
de tipo C (comparecencias). Dos de ellas
son a peticion del ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales y del delegado de Ex-
tranjeria e Inmigracion; el resto son a so-
licitud de grupos parlamentarios.

Frecuencia

Se trat6 la inmigracién
en tres sesiones.

13 sesiones. Aunque el total de inter-
venciones son 55.

Partidos
politicos

El PSOE hace una pro-
posicién no de ley so-
bre la inmigracién en
las costas orientales de
Canarias.

Aumenta la participacién de los parti-
dos politicos. El PSOE interviene en 24
ocasiones, CiU en 12, el Grupo Mixto
en 5, el gobierno en 3, EAJ-PNV y PP
en dos y Coalicién Canaria en una.

* EI PSOE trata la legislacion, la politi-
ca de inmigracién, la regularizacién y
los inmigrantes en situacidn irregular,
fronteras, agresiones policiales y me-
nores.

» CiU interviene en cuestiones de fronte-
ra (llegadas y expulsiones), regulariza-
cion, visados, convenios con terceros
paises, asilo y agresiones policiales.

 IU interviene en temas de regulariza-
cién, convenios con terceros paises,
El Ejido y las agresiones policiales.

* El Grupo Mixto interviene en cuestio-
nes de explotacion laboral, El Ejido,
regularizaciones, expulsiones y agre-
siones policiales.

* EAJ-PNV trata la regularizacion y la
repatriacion.

* PP se centra en trabajo y educacion.

¢ Coalicién Canaria interviene sobre la
politica de inmigracién.
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Afo 2000

2001

e Comision de Justicia
e Interior.
e Comisiéon Constitu-
Comision cional.
e Creacién de la Sub-
comisiéon de Extran-
jeria e Inmigracion.

Los temas se discuten sobre todo desde la
Comision de Justicia e Interior.

Se multiplican las referencias en otras co-
misiones: politica social y empleo, asuntos
exteriores, sanidad y consumo, educacién,
cultura y deporte y cooperacion interna-
cional para el desarrollo y la comisién no
permanente para la valoracién de los resul-
tados obtenidos por el Pacto de Toledo.

La unica categoria es

Categoria L
la juridica.

Las categorias son: juridica (20 ocasio-
nes), seguridad (18), administracién pu-
blica (5), coexistencia (1), relaciones ex-
teriores (3), trabajo (2), educacién (1) y
sanidad (1).

Los temas son los mis-

mos que en el pleno, su-
Temas mandoles la preocupa-
y sectores  cién por la inmigracion

en situacién irregular.

Temas fundamentales

Juridicos: legislacidn, asilo, visados, re-
gularizacién, cupo, e irregularidad. La
regularizacion motiva la intervencion de
muchos de los grupos parlamentarios.
Seguridad: repatriaciones, devoluciones,
expulsiones y las agresiones policiales.
Destaca también el tema del El Ejido, y
los convenios con terceros paises.
 Los tres sectores que aparecen en las co-
misiones son: educacidn, trabajo y sani-
dad.

e Teniendo como referencia los temas y sectores, cabe reflexionar
sobre varios aspectos. Durante el 2000 los temas que se dirimen
en el Congreso de los Diputados son sobre todo estructurales, con-
firmando el argumento principal del estudio, de que en el 2000 se
inicia un proceso de definicidon de un marco institucional: la legis-
lacién 4/2000 y el Plan GRECO, a partir del cual deberifan desarro-
llarse todas las politicas de inmigracién. Desde este momento, los
temas tratados en el Congreso en el afo siguiente derivan de estos
dos: el endurecimiento de la Ley de extranjeria, los procesos de re-
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gularizacion y la inmigracidn irregular, entre otros aspectos juridi-
cos. La seguridad también marca las pautas del debate en inmigra-
cién, la entrada, las devoluciones, expulsiones y repatriaciones, y
otro tema destacado, las agresiones de los cuerpos de seguridad del
Estado. También se desarrollan temas que afectan a la Administra-
cion publica en dos niveles: por un lado, la creacién de programas y
estructuras; y por otro, el buen funcionamiento de la Administra-
cion. Otros temas destacados son el de los hechos de El Ejido y el
de los convenios con terceros paises, donde cabe mencionar la ope-
racion de retorno voluntario de los ecuatorianos para llevar a cabo
su regularizacion. Por dltimo, en cuanto a los sectores, centran la
atencion los temas laborales, de educacion y de sanidad.

e Destacamos igualmente que en cuanto a la Subcomisién de Ex-
tranjerfa e Inmigracion (véase cuadro 3, Apartado I del CD) sélo
hay una sesién para aprobar el informe elaborado por la Subco-
misién, por lo que no merece ningliin comentario. Se crea una
Subcomisién que apenas produce argumentos y debate (!).

Catalufia

El cuadro de la pédgina siguiente resume la informacién contenida en el
pleno del Parlament de Catalunya (véase cuadro 4, Apartado I del CD).

Siguiendo el orden de los indicadores, podemos hacer las siguien-
tes observaciones:

e Tenemos un argumento adicional de que el afio 2000 es «el afio
de la inmigracién». En el 2000 también se crean estructuras es-
pecificas de inmigracion en Catalufia y en el 2001 se debate mds
el tema de la inmigracion.

e Hay un predominio de las intervenciones del PSC-CpC. No hay
ninguna intervencién del PP.

e Predominio de la categoria de Administracion publica (frente a la
juridica en el Congreso de los Diputados). Esto sin duda es com-
prensible, puesto que, teniendo en cuenta el estado de cosas ac-
tual, la vision que se tiene desde las comunidades auténomas es
mas de gestiéon administrativa que de politica propiamente dicha.

¢ Hay un predominio de los temas sobre cémo hay que enfocar la
politica de inmigracién.
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Pleno del Parlament de Catalunya

2000

2001

Tipo

e Tipo A (2 sesiones):
creacion de la Comi-
sion de Estudio sobre
la Politica de Inmi-
gracién en Cataluiia.
Tipo D (1).

Todas las intervenciones son del tipo D
(debates en general).

Frecuencia

Tres sesiones en las que
se trat6 el tema de la in-
migracion.

Seis sesiones en las que se traté el tema
de la inmigracién, y un total de trece in-
tervenciones.

Partidos
politicos

Sélo interviene en el
pleno IC-V para con-
sultar la situacion de los
inmigrantes en situa-
cion irregular de la pla-
za Catalufia.

Destaca la participacién de PSC-CpC en
siete ocasiones, casi siempre tratando el
tema de las responsabilidades politicas
en la politica de inmigracién catalana
excepto en dos ocasiones que abordan el
proceso de regularizacion. También in-
tervienen CiU, IC-V y ERC en dos oca-
siones cada grupo, también sobre politi-
ca de inmigracion.

Categoria

La tdnica pregunta co-
rresponde a la coexis-
tencia.

Predominio claro de la categoria de Ad-
ministracion publica. S6lo dos sesiones
pertenecen a la categoria juridica y una a
la de educacién.

Temas
y sectores

El pleno destina una se-
sién a la integracién de
los inmigrantes extra-
comunitarios. En dos
sesiones se dedica a la
regularizacion.

Centran la atencién las consultas por
parte de los diferentes partidos a los res-
ponsables del ejecutivo cataldn sobre po-
litica de inmigracion.

Tras el Pleno, el cuadro de la pdgina 136 resume la informacién de las
comisiones del Parlament de Catalunya (véase cuadro 5, Apartado I del

CD):
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Comisiones del Parlament de Catalunya

2000

2001

Tipo

Hay una comparecen-
cia de Caritas Dioce-
sana que corresponde
al tipo C.

Las dos restantes son
tipo D.

Todas las intervenciones son del tipo D, a
excepcion de una comparecencia del Con-
seller en cap (tipo D).

Frecuencia

En tres sesiones se tra-
ta el tema de la inmi-
gracion.

La inmigracién aparece en siete sesiones.
Hay un total de siete intervenciones.

Partidos
politicos

Hay una unica inter-
vencién del PSC con
la propuesta de una
proposicién no de ley
sobre el Plan Interde-
partamental de Inmi-
gracién, y una de IC-V
sobre sanidad.

Intervienen todos los grupos en la proposi-
cién no de ley sobre la adopcién de medi-
das contra la prictica de mutilaciones ge-
nitales femeninas. Ademds, IC-V trata el
tema de la Ley 8/2000. El PP interviene en
la politica laboral, como ERC, y en la de-
finicién del Plan Interdepartamental y el
Plan Comarcal del Ripollés. PSC-CpC tra-
ta el tema de la convalidacién de los per-
misos de conducir.

Comisiones

Comision de Politica
ocial.

Comisién de Politica Social. Y sélo en
una ocasion en la de justicia, derecho y se-
guridad ciudadana para el tema de la con-
validacion de los permisos de conducir.

Categoria

Una intervencién co-
rresponde a la sanidad,
otra a la categoria juri-
dicay la dltima a la Ad-
ministracion publica.

Tres corresponden a la Administracion pu-
blicay tres a la categoria juridica, dos a la
de trabajo y una a la de coexistencia.

Temas
y sectores

Los temas que ocupan
a las comisiones son la
proposiciéon no de ley
sobre el Plan Interde-
partamental y las nece-
sidades sanitarias de la
poblacién extranjera.

Los temas son mds variados. Hay una
aumento de la preocupacién por temas ju-
ridicos como la Ley 8/2000, la mujer, los
inmigrantes en situacién irregular y la con-
validacién de los permisos de conducir. La
definicién de la politica de inmigracién
continda siendo el tema central, pero apa-
recen otros como las colas en las oficinas
de extranjeria. En cuanto a los sectores, se
trata el trabajo. Por dltimo, sefialamos una
novedad que s6lo aparece en esta ocasion
en Catalufa, una campaiia de sensibiliza-
cién del hecho migratorio en esta nacion.
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Siguiendo el orden de los indicadores, podemos hacer las siguientes ob-
servaciones:

¢ Predominio de sesiones que debaten el tema de la inmigracion
(tipo D). Las dos intervenciones que hay tipo C (comparecencias)
son a solicitud del Govern de la Generalitat.

e Como en el pleno, el aio 2001 se debate con mds frecuencia el
tema de la inmigracion.

e Observamos un descenso importante de las intervenciones del
PSC en las comisiones en comparacién con el pleno. Los partidos
que mds intervienen son IC-V en cuatro ocasiones y PP en tres.

¢ Predominio de la Comisién de Politica Social. El enfoque que le da
Catalufa es social frente al del Congreso de los Diputados, més cen-
trado en seguridad.

* Aunque en las comisiones los temas estdn mds equilibrados que
en el pleno, podemos afirmar que la categoria de Administracién
Piblica centra la mayoria de las intervenciones. En este caso, si-
gue la misma légica que en el pleno. La interpretacién que hace
del proceso Catalufia estd mas centrada en la gestion administra-
tiva que en percepciones basadas en la seguridad o juridicas.

* Destaca la variedad de temas que se tratan, sobre todo el afio 2001.

* En cuanto a los comentarios que podemos hacer de la Comisioén
Especifica (cuadro 6, Apartado I del CD) observamos que en el
Parlament la Comision de Estudio sobre la Politica de Inmigra-
cion tiene un papel importante puesto que en ella se llevan a cabo
debates que no aparecen en el pleno y el resto de comisiones. Nos
referimos sobre todo a sectores tales como los servicios sociales
y la educacion. También destaca en la Comision el papel de las
comparecencias con actores externos al Parlament pero clave para
el trabajo en red de los actores implicados en la inmigracién. Esta
comisién especifica estd formada por expertos sin vinculacién
formal con los partidos politicos.

Andalucia

El cuadro de la pdgina siguiente se ocupa del pleno del Parlamento de
Andalucfia (véase cuadro 7, Apartado I del CD).



138

Indicadores estructurales del proceso en Espafia

Pleno del Parlamento de Andalucia

2000

2001

Tipo

Todas las sesiones co-
rresponden al tipo D (de-
bate sobre el tema de in-
migracion).

Sélo una sesion es del tipo B (una de-
claracién institucional contra el racis-
mo). El resto es tipo D.

Frecuencia

El pleno dedica parte de
ocho sesiones a la inmi-
gracion. En esta ocasion
se hace una sola inter-
vencién sobre inmigra-
cién por sesion.

Hay once sesiones dedicadas a la inmi-
gracion.

Partidos
politicos

Sélo participan el PSOE,
en seis ocasiones y abor-
dando los tres temas que
presentdbamos antes.

El PP lo hace en dos
ocasiones tratando la po-
litica de inmigracién.

Continta el predominio claro del PSOE,
que amplia los temas a mujer, sanidad e
irregulares. Pero también interviene el
PP sobre sanidad y xenofobia y racismo
e IU-Los Verdes para presentar un re-
curso de inconstitucionalidad sobre la
Ley 8/2000. Llama la atencién el debate
general sobre la situacion de la inmigra-
cién en Andalucia en el que participan
el Grupo Mixto, el Grupo Andalucista,
IU-Los Verdes, PP y PSOE.

Categoria

Tres categorias predo-
minantes bastante igua-
ladas. La administracién
publica, la juridica y la
seguridad.

Se deja de hablar de seguridad y se in-
cluye la coexistencia y los sectores de la
sanidad, la educacidn y los servicios so-
ciales.

Temas
y sectores

Tres temas predominan
en los debates: la Ley
4/2000, la politica de in-
migracién y la ayuda hu-
manitaria en frontera.

Se continda con la legislacién (8/2000)
y la politica de inmigracién y los temas
se amplian a xenofobia y racismo, los
inmigrantes en situacién irregular, la
mujer y la educacién y la sanidad.
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Siguiendo el orden de los indicadores, podemos hacer las siguien-
tes observaciones:

¢ Como primera observacidn, y teniendo en cuenta la incidencia so-
cial de la inmigracién en Andalucia, llama la atencién el ndmero
tan reducido de sesiones dedicadas a la inmigracion.

¢ Predominio del debate sobre inmigracién (tipo D) son casi siempre
preguntas orales menos dos proposiciones no de ley. Parece que en
comparacién con el Gobierno Central y el de Catalufia, antes de
«hacer cosas» (crear comisiones especiales, nuevas estructura de
tipo A) y luego debatir, en Andalucia se debate ante el tema.

¢ En los dos afios, cada sesion tiene una unica intervencion sobre in-
migracion. Esto explica que no se haya creado ninguna estructura
especifica en el interior del Parlamento, tipo comisién especial o
subcomisién especifica.

¢ Participacién mayoritaria del PSOE y del PP. Hay un debate ge-
neral con la participacion de todos los partidos.

¢ A partir del 2001 hay diversas categorias nuevas y una ausencia
significativa: la categoria de seguridad.

* El pleno del Parlamento analiza varios temas y sectores, especial-
mente la legislacion, la sanidad, el enfoque que deben tomar las
politicas de inmigracion y el tema de la irregularidad. Se aborda
también el tema del racismo.

Vayamos ahora, en la pagina siguiente, a la informacién recogida de las co-
misiones del Parlamento de Andalucia (véase cuadro 8, Apartado I del CD).

Siguiendo el orden de los indicadores, podemos hacer las siguien-
tes observaciones:

e Como en el pleno, vuelve a ser relevante el bajo nimero de se-
siones centradas en la inmigracion.

* En comparacion con el pleno, existe una mayor participacién del
PP en las comisiones.

* Como en Catalufia, y en su papel de comunidad auténoma, pre-
domina la categoria de Administracién publica.

e En el 2001 se discuten las comisiones de las nuevas estructuras
creadas para gestionar la inmigracién (las analizaremos en el ca-
pitulo siguiente, dentro del contexto institucional).



140

Indicadores estructurales del proceso en Espafia

Comisiones del Parlamento de Andalucia

Afio 2000 2001
Tipo Son t.odas tipo C, menos Una es tipo D y la otra tipo C.
una tipo D.
Tres sesiones sobre inmi-
Frecuencia gracion, la (ltima c onsta Sélo contiene dos sesiones.
de tres apartados diferen-
tes.
Igual que en el pleno, s6lo
. participan PPy PSOE, El Plan Integral es presentado por el go-
Partidos pero el PP en cuatro oca- .
oliticos siones v el PSOE a bierno andaluz y la pregunta sobre el
P lones y © e U4 Eoro Andaluz la hace el PP.
participando en temas de
educacién.
Asuntos sociales y edu- Sélo participa la comisién de coordina-
Comisiones cacion. cién, régimen de las Administraciones
publicas.
. S.e B hab,la d ¢ administra- Dos sesiones estdn dedicadas a la Admi-
Categoria  ci6n piiblica,comoenel . IR DA
.. nistracién publica y justicia.
pleno, y de educacidn.
La educacién es el tema
principal del afio 2000. Las comisiones se centran en dos es-
Temas Destaca un manifiesto tructuras, el Plan Integral para la Inmi-
y sectores  por la dignidad de los gracién en Andalucia y el Foro Anda-
inmigrantes, presentado 1luz.
por el PP.
Comunidad de Madrid

El cuadro de la pdgina siguiente recoge los debates de inmigracion del
pleno de la Asamblea de Madrid (véase cuadro 9, Apartado I del CD).
Siguiendo el orden de los indicadores, podemos hacer las siguien-

tes observaciones:
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Comisiones de la Asamblea de Madrid

Afio 2000 2001

Dos sesiones de tipo B:
una declaracion sobre El
Ejido y una propuesta de

i . Todas las intervenciones son de tipo D.
Tipo resolucion de IU, PSOE p
y PP sobre el Plan Regio-
nal de Inmigracion.
. Seis sesiones dedicadas a Partes de cuatro sesiones dedicadas a
Frecuencia . L. . L .
la inmigracién. debatir la inmigracién.
El PSOE participa en te-
mas juridicos y con el
Plan Regional. Participan dos veces el PSOE (con los
Partidos El PP realiza una pregun- temas de politicas de inmigracién) y dos
politicos ta en relacion con la sen- IU (con temas relacionados con la legis-
sibilizacién a la sociedad lacién y el racismo).
madrilefia en la lucha con-
tra el racismo.
Las intervenciones giran
Categoria entorno a tres categortas: - g, repiten las tres categorias.

coexistencia, Administra-
cién publica y juridica.

El Ejido y el racismo, el
Temas Plan Regional de Inmi-
y sectores  gracidn, la regularizacién
y los menores.

Politica de inmigracién en la Comuni-
dad de Madrid y la politica europea, la
legislacidon y el racismo.

* Un claro predominio de las intervenciones tipo D (debate sobre
inmigracion), sobre todo de preguntas.

e Aligual que en el Parlamento de Andalucia, las sesiones sélo tie-
nen una intervencion.

e EI PSOE interviene en los dos afios. EI PP s6lo en el 2000 e IU en
el 2001.

* El pleno trabaja los dos afios en torno a las mismas categorias:
coexistencia, Administracion publica y juridica.

e Destaca el tema de El Ejido en Madrid y la introduccidn de la po-
litica europea.
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Veamos la informacion extraida de las Comisiones de la Asamblea de
Madrid (véase cuadro 10, Apartado I del CD):

Comisiones de la Asamblea de Madrid

2000

2001

Tipo

Ocho intervenciones tipo C
(comparecencias de la conse-
jera de Servicios Sociales).
Dos tipo D y sélo una tipo B
(presentacion de memorias e
informes del Plan de Inmigra-
cién).

Cinco comparecencias (tipo C),
cuatro de ellas de la consejera, y
todas a peticién del PSOE.

Frecuencia

Ocho sesiones, con un total
de once intervenciones.

Seis sesiones con una sola inter-
vencién cada una.

Partidos
politicos

Participan IU, PP y PSOE en
las tres categorias. Destaca el
PSOE, que plantea la cues-
tién de los rumanos.

Sélo interviene el PSOE.

Comisiones

Todos los debates se realizan
en el marco de la Comision
de Servicios Sociales a ex-
cepcidén de los temas de mu-
jer, que se plantean en la Co-
mision de Mujer.

Todos los debates se siguen reali-
zando en la Comisién de Servi-
cios Sociales, a excepcion de los
temas de mujer que se debaten en
la Comisién de Mujer.

Categoria

Las categorias son las mis-
mas que en el pleno, a excep-
cién de una sesién en que se
hace referencia al sector de
los servicios sociales.

Las categorias casi se repiten: la
juridica, la coexistencia y los ser-
vicios sociales y una novedad, las
relaciones exteriores.

Temas
y sectores

Como en el pleno, las comi-
siones tratan el Plan Regio-
nal y los menores. El resto de
temas varian: OFRIM, los ru-
manos inmigrantes, la mujer,
los mediadores sociales y la
integracion.

Se repiten temas como la mujer,
los rumanos y la integracién, con
el afiadido de la cooperacién al
desarrollo.
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Siguiendo el orden de los indicadores, podemos hacer las siguientes ob-
servaciones:

¢ Predominio de las comparecencias de la consejera de Servicios
Sociales.

e En comparacién con el pleno, hay un ligero aumento de cuatro

sesiones.

El PSOE aparece en los dos afios y el PP e IU sélo en el 2000.

¢ Predominio de debates en la Comision de Servicios Sociales, en
la misma linea que Andalucia y Catalufia, y en contraste con las
comisiones del Congreso de Diputados, donde predominan las de
justicia e interior. Veremos después que este enfoque se confir-
ma, puesto que todas las estructuras que se crean para gestionar
el proceso dependen de servicios sociales, y no de presiden-
cia/gobernacién o interior, como en los otros dmbitos territoria-
les. Se expresa un interés por temas de la mujer inmigrada.

¢ El pleno y las comisiones siguen la misma linea de trabajo en tor-
no a las mismas categorias: juridica, coexistencia y servicios so-
ciales.

* Destaca el apartado de las relaciones exteriores, desde el punto
de vista de la cooperacion al desarrollo.

3. Tipologia de temas tratados e iniciativas
de los grupos parlamentarios

En esta segunda lectura detallamos los temas tratados en las intervencio-
nes del tipo C (comparecencias) y D (sesiones dedicadas al debate). Al
lado de cada categoria, del nombre del Parlamento y del afio, aparece el
nimero total de intervenciones. Las filas del cuadro marcan en qué terri-
torio y en qué afio se han debatido los temas. El resto de columnas las for-
man los cuatro territorios divididos en los afios 2000 y 2001. La mayoria
son debates y andlisis de temas propuestos por partidos politicos, y en me-
nor medida por el propio Ejecutivo. En el interior de las casillas se indica
qué formacion politica trata el tema y cudntas veces (entre paréntesis). Si-
guiendo la misma distincién que en los andlisis precedentes, hemos divi-
dido la informacién procedente de los plenos (cuadro 10) y de las comi-
siones (cuadro 11). Tendremos, asi, una informacion mas exhaustiva.
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De acuerdo con los objetivos del estudio, interesard destacar todos
aquellos elementos que nos ayuden a identificar el momento del proceso
en el que nos encontramos. Intentaremos dar respuesta a las preguntas si-
guientes:

e ;/Qué temas se tratan y en cudntas ocasiones?

¢ ;Cuales son los grupos parlamentarios mas activos en la materia?

e ;/Qué categorias son las que tienen mas peso en los debates par-
lamentarios?

¢ ;/Qué temas se tratan por aflo y por territorios?

¢ ;Existen temas comunes entre los de los plenos y los de las co-
misiones?

El cuadro 10 de las paginas siguientes nos permitird responder a estas
preguntas. Sumando los temas de los cuatro Parlamentos, se han recogi-
do un total de 17 temas y sectores. Estos temas han sido tratados en 48
sesiones.

Como primera observacidn, y considerando todos los niveles de go-
bierno, las categorias predominantes son: Administracién publica (24),
seguida de la juridica (14), y de coexistencia (7) y seguridad (2). Los sec-
tores reciben también un tratamiento muy reducido (5). El cuadro mues-
tra, asimismo, muy claramente que la gran actividad parlamentaria sobre
inmigracion se produjo en el 2001 (el 73,1 % del total de los dos afios se
concentra en el 2001). Veamos otras informaciones de interés, cruzando
categorias/nivel territorial/afio.

Congreso de los Parlamento de Parlament de Asamblea de
Diputados (7) Andalucia (22) Catalunya (14) Madrid (9)

2000 (0) 2001 (7) 2000 (8)2001 (14) 2000 (1)2001 (13) 2000 (5) 2001 (4)
Juridica (14) (0) 4) 2) 3) (O] 2 2 (N
Seguridad (2) (0) 0) (2) 0) 0) (0) (0) 0)
Administracion

publica (24) 0) (1) 4) ) ©0) (10) 2) 2)
Coexistencia (7)  (0) 2) 0) 2) (D ©0) (1 ()
Sectores (5) 0) 0) 0) (4) ©0) (1) (0) 0)
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Podemos destacar las siguientes observaciones:

¢ Los Parlamentos autonémicos son mas activos que el del Go-
bierno Central: el Parlamento mds activo es el de Andalucia
(concentra el 42,3 % del total recogido en los dos afios), segui-
do de Cataluia (26,9 %), de la Asamblea de Madrid (17,3 %),
y, por ultimo, el menos activo, el Congreso de Diputados
(13,5 %).

* Si bien el conjunto de temas juridicos estd bien repartido, con
predominio del Congreso de Diputados (concentra el 28,5 %), se
destaca que los temas relacionados con la seguridad estdn con-
centrados al cien por cien en Andalucia y en el afio 2000.

¢ Del conjunto de temas relacionados con la Administracién publi-
ca, el 41,7 % estd concentrado en el Parlament de Catalunya,
frente a un 4,2 % para el Congreso de Diputados.

¢ Los temas de coexistencia y el tratamiento por sectores son muy
reducidos, representando cada uno el 13,5 % y el 9,6 % del total,
respectivamente.

Tabulando el nivel territorial/afios/grupos parlamentarios, podemos com-
pletar las observaciones mds relevantes en el cuadro-resumen de la pagi-
na siguiente (sumamos los dos afios, 2000-2001).

Sumando los resultados en los cuatro niveles parlamentarios, y por gru-
pos parlamentarios podemos observar lo siguiente:

e EI PSOE/PSC suma 15 intervenciones, esto supone el 28.8 % del
total, frente al 13,5 % del PP y el 23,1 % de TU/IC-V.

e Donde mas ha intervenido el PSOE/PSC es en Andalucia, con el
54.5 % del total en este territorio, en Catalufia (50 % del total), y
en Madrid (66,7 %).

Veamos ahora (cuadro p. 149), por afio, el tipo de intervenciones que han
protagonizado los grupos parlamentarios.
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Congreso de los Diputados

Afio 2000

Afio 2001

[No hay ningin tema. Afio de cre-
acion de las estructuras de tipo A
y B: se crean las «maquinarias».]

Dentro del apartado juridico se trata: la Ley
8/2000, a peticion de 1U; la regularizacion, a
peticion de PSOE y de IC-V; y los inmigran-
tes en situacidn irregular, a peticién de CiU.
IU solicita tratar el tema de la politica de in-
migracion (Administracion puiblica), y en dos
ocasiones de El Ejido (coexistencia). En el
Congreso el partido que mds interviene es IU.

Parlamento de Andalucia

Se tratan temas como la ley 4/2000
a peticion del PSOE en dos ocasio-
nes. El PSOE trata también en dos
ocasiones un tema de seguridad, la
entrada. Y por ultimo, este afio el
PSOE y el PP proponen en dos
ocasiones el tema de la politica de
inmigracion.

IU-Los Verdes abre en una ocasion el deba-
te sobre la Ley 8/200. E1 PSOE propone por
primera vez el debate sobre la mujer inmi-
grante. El1 PP en dos ocasiones trata el tema
del racismo y la xenofobia. Se tratan igual-
mente los sectores de la educacién y la sani-
dad a propuesta del PSOE y el PP. El PSOE
tiene de nuevo un papel destacado.

Parlament de Catalunya

Este afio s6lo se trata un tema, la
integracion de los extracomunita-
rios, a peticion de IC.

La politica de inmigracién centra siete inter-
venciones de todas las formaciones politicas
a excepcidn del PP. La Administracién pu-
blica centra la mayorfa de intervenciones.
De hecho sélo se trata un tema juridico, a
propuesta del PSC en dos ocasiones: la re-
gularizacién. El sector de la educacién es
propuesto en una ocasién por IC-V.

Asamblea de Madrid

El PSOE realiza cuatro interven-
ciones por la regularizacion, los
menores y el Plan Regional de In-
migracién. El PP hace una inter-
vencion sobre racismo y xenofobia.

El PSOE hace dos intervenciones sobre po-
litica de inmigracién e introduce la perspec-
tiva europea. IU interviene sobre la legisla-
cién y el racismo y la xenofobia.
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Podemos establecer las siguientes conclusiones:

¢ De entrada, llama la atencion que en el Congreso de los Diputa-
dos no haya intervenciones del tipo C (comparecencias) o D (de-
bate inmigracion) en el afio 2000.

e Los temas juridicos se trabajan en los cuatro Parlamentos y en los
cuatro la mayoria de veces es un tema propuesto por el PSOE. La
seguridad, desde el punto de vista de la entrada, sélo se trata en
Andalucia y también a peticién del PSOE. Como ya hemos dicho
anteriormente, la categoria que mds esfuerzos retne es la de Ad-
ministracién publica, y el partido que mds trata el tema es, nue-
vamente, el PSOE. Respecto a la categoria de coexistencia, el
tema de El Ejido no aparece, curiosamente, en Andalucia, aunque
es cierto que en aquellos meses el Parlamento se debia constituir.
Pero si que aparece en el Congreso. Los dos partidos que se preo-
cupan por el tema del racismo y la xenofobia son el PP e IU. En
el Congreso y en Madrid no se trabaja desde la perspectiva de
ningidn sector. En tres ocasiones en el Parlamento de Andalucia
se discute sobre sanidad a peticién del PSOE y el PP.

Veamos ahora la informacién recogida del andlisis de las comisiones. Se-
guiremos la misma légica anterior. El cuadro 11 amplia los temas y sec-
tores a un total de 41. Estos han sido tratados en 95 sesiones. Observamos
de entrada, como es légico, que el tiempo que dedican las comisiones a
la inmigracion es mayor que en el pleno (48).

Igual que hicimos para el pleno, cruzamos categorias/nivel territorial/afio.

Congreso de los
Diputados (56)

Parlamento de
Andalucia (7)

Parlament de
Catalunya (17)

Asamblea de
Madrid (16)

2000 (1) 2001 (55)

2000 (5) 2001 (2)

2000 (3) 2001 (14)

2000 (10) 2001 (6)

Juridico (36) (1) (20) 0) (1) 0) ®) (@) 2)
Seguridad (18) 0) (18) 0) 0) 0) 0) 0) 0)
Administracion

publica (19) 0) ®) 2) (€] (2) 3) 3) 0)
Coexistencia (5) 0) (1) 0) 0) 0) (1) 2) (@))
Relaciones

exteriores (4) 0) 3) 0) 0) 0) 0) 0) (1)
Sectores (14) 0) 5) 3) 0) (1) 2) (€)) 2)
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Las observaciones mds destacables son las siguientes:

¢ En contraste de los resultados del pleno, el Parlamento mas acti-
vo es el del Gobierno Central: el Congreso de Diputados concen-
tra el 58,3 % del total, frente al 17,7 % de Catalufia, y del 16,7 %
y del 7,3 % de Madrid y de Andalucfia, respectivamente.

e El afio 2001 concentra la mayoria de la actividad parlamentaria
(el 80,2 % del total de los dos afos).

¢ En contraste con el pleno, los temas mds frecuentes son juridicos
(el 37,5 % del total en los dos afios), seguidos de la administra-
cién publica (19,8 %) y de la seguridad (18,8 %), y de los secto-
res (14,6 %).

e La mayoria de los temas juridicos (55,6 % del total) estdn con-
centrados en el Congreso de Diputados.

¢ El cien por cien de los temas de seguridad estd concentrado en el
Congreso de Diputados.

Tabulando el nivel territorial/afios/grupos parlamentarios, podemos com-
pletar las observaciones mds relevantes en el cuadro de la pagina siguiente.
En él destacan, al menos, dos observaciones relevantes:

* De nuevo el PSOE/PSC es el que mads intervenciones protagoniza
en el conjunto de los cuatro niveles territoriales, con el 41,7 %. Es
un porcentaje significativo, en contraste con el 13,5 % del PP y de
TU/IC-V.

* Es muy significativa la actividad de CiU en el Congreso de dipu-
tados, con el 23,2 % del total de intervenciones en dicho Parla-
mento, frente al 3,6 % del PP

Veamos en la pdgina 157, por afio, el tipo de intervenciones que han pro-
tagonizado los grupos parlamentarios en las comisiones.
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Congreso de los Diputados

Afio 2000

Afo 2001

Siguiendo la ténica del pleno
s6lo hay una sesién sobre in-
migracién. Trata de los inmi-
grantes en situacion irregular,
a peticion del PSOE.

Las comisiones tratan sobre todo temas juridi-
cos, entre los que destacan la regularizacion, la
legislacién y el asilo, y los temas de seguridad
relativos a la repatriacion, expulsion, entrada y
las agresiones policiales. En estos temas inter-
vienen muchos grupos parlamentarios. En menor
medida interesan los temas de Administracion
publica y los sectores. Es casi anecdético el inte-
rés por el tema de El Ejido a peticién del Grupo
Mixto. Hay un tema nuevo y unico tratado por
CiU i por IU: los convenios con terceros paises.

Parlamento de Andalucia

Hay una clara disminucién del
trabajo sobre inmigracién y dos
sesiones sobre Administracién
publica. Tres dedicadas a la edu-
cacion. De todas ellas, tres son
propuestas por el PP.

Hay sélo dos sesiones sobe inmigracion. El go-
bierno propone una sobre menores y el PP otra
sobre el Foro de Inmigracion.

Parlament de Catalunya

Hay tres intervenciones: dos
de Administracién puiblica, una
de ellas a peticion del Ejecuti-
vo. La otra sobre sanidad.

Hay diez sesiones, la mayoria sobre temas juri-
dicos o sobre Administracién publica. Los dos
partidos con mds intervenciones son IC y el PP.
El PP se preocupa sobre todo de planes de inmi-
gracion e IC de legislacién, de las oficinas de
extranjeros y de sensibilizacién.

Asamblea de Madrid

Este afio hay el doble de inter-
venciones que en el pleno. Los
temas son juridicos, de admi-
nistracién publica, coexisten-
cia y servicios sociales. PP y
PSOE intervienen ambos en
dos ocasiones.

El PSOE hace cinco intervenciones. Dos de
ellas sobre la mujer inmigrante y una sobre inte-
gracién de extracomunitarios. Destaca una in-
tervencién sobre la cooperacion al desarrollo y
dos mads sobre servicios sociales.
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En conclusidn, el aumento del trabajo de las comisiones es relativo.
Es cierto que aumenta mucho en el caso del Congreso de los Diputados y
también en el de la Asamblea de Madrid. En el caso del Parlament de Ca-
talunya se mantiene con una sesién menos, pero el Parlamento de Anda-
lucia reduce sus sesiones a més de la mitad (!!). Queda claro que en An-
dalucia el tema de la inmigracién se discute en el pleno, no en las
comisiones.

Observamos, asimismo, que hay una preocupacion generalizada
por los temas juridicos. En este apartado destaca la importancia del tema
de la mujer inmigrada en Catalufia y Madrid, y el tema de la regulariza-
cién en el Congreso.

En el Congreso hay una intervencién de Coalicién Canaria sobre
politica europea de inmigracion. De hecho es su tnica intervencion tan-
to en el pleno como en las comisiones. También hay dos intervenciones
del Ejecutivo, central y cataldn, sobre el Plan GRECO y el Plan Interde-
partamental de Inmigracién.

La categoria de coexistencia también aumenta el nimero de temas
aunque desaparece el de racismo y xenofobia. El PP solicita sélo una in-
tervencion y el PSOE dos en Madrid sobre la integracién de los extraco-
munitarios.

Una categoria nueva es la de relaciones exteriores, compuesta por
los temas de convenios con terceros paises. CiU e IU en el Congreso son
los que llevan la iniciativa. Asimismo el tema de la cooperacion al desa-
rrollo se trata en Madrid a solicitud del PSOE.

Por tltimo los sectores también aumentan con los servicios socia-
les y el trabajo. El tema de los servicios sociales sé6lo se trata en Madrid.
El trabajo centra bastante atencion en el Congreso y en el Parlamento. La
preocupacién por la educacion se mantiene en Andalucia, y aparece por
primera vez en el Congreso a solicitud del PP. Por dltimo, la sanidad pasa
a debatirse en el Congreso y el Parlamento.

4. Balance final: el lenguaje de los politicos ante la inmigracion

En Espaia el lenguaje que prevalece para tratar temas de inmigracién es
el juridico. A grandes rasgos, podemos concluir que los temas que mas se
discuten en los cuatro Parlamentos, tanto en el pleno como en las comi-
siones, son los de seguridad y de Administracién publica y en algin te-
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rritorio los de coexistencia. En consonancia con el argumento principal
del estudio, el afio 2000 es el afo de creacion de la «maquinaria» nece-
saria para comenzar a producir politicas de inmigracion. En efecto, las
intervenciones de los tipos A y B suelen darse el afio 2000. Como ya he-
mos comentado, ese afio se crean estructuras juridicas y técnicas, como
la reforma de la Ley 4/2000, la creacién de una subcomisién en la Comi-
sién de Justicia e Interior (Congreso de los Diputados), la Comision de
estudio sobre politica de inmigracion en Catalufia (Parlament de Catalu-
nya), de las que derivan muchos de los otros temas. Luego, en el 2001,
aparecen sobre todo las intervenciones con una clara mayoria de tipo C y
D, de tal manera que a partir del 2001 la mayoria de esfuerzos se centran
en el debate y la discusion de temas, mds que en la creacion de estructu-
ras. Esto explica por qué en el afio 2001 hay mds intervenciones sobre in-
migracién que en el 2000.

Pero si miramos el nimero de intervenciones por territorio este ar-
gumento debe relativizarse. Por ejemplo, en el caso del pleno de Madrid
o en el de las comisiones de Andalucia las intervenciones fueron menos
numerosas. A continuacién destacaremos los principales resultados si-
guiendo dos ejes: el de los grupos parlamentarios y el territorial.

Principales temas tratados por los grupos parlamentarios

Destaca el numero de intervenciones del PSOE sobre temas juridicos en los
cuatro Parlamentos (el 34,6 % del total de intervenciones del PSOE/PSC en
el pleno son juridicas). Estos temas aumentan en las comisiones (50 %
del total de intervenciones del PSOE/PSC).

Los temas de seguridad aparecen en los debates a partir del afio
2001, aumentan en las comisiones y preocupan a varias formaciones po-
liticas, sobre todo en las comisiones del Congreso (el 32,1 % del total de
intervenciones en las comisiones del Congreso forman parte del tema de
la seguridad).

La categoria de Administracion piiblica también es discutida por la
mayoria de los partidos. En esta categoria, el debate en torno al enfoque
que debe tener la politica de inmigracién provoca muchas intervencio-
nes. Respecto a la categoria de coexistencia, apenas recibe tratamiento
parlamentario. En el pleno las intervenciones mds numerosas son del PP
(3 intervenciones) e IU (2 intervenciones), y en las comisiones predomi-
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nan las del PSOE (2 intervenciones). La categoria de relaciones exterio-
res aparece por primera vez en el debate en las comisiones, los convenios
con terceros paises en el Congreso y la cooperacién al desarrollo en Ma-
drid. Este tema estd dominado por CiU (con dos intervenciones en el
Congreso). Las discusiones sectoriales aumentan relativamente en las
comisiones (del 9,6 % del total de intervenciones en el pleno, pasa en las
comisiones a representar un 14,6 %). También cabe destacar la poca im-
portancia que los partidos politicos dan a sectores como el trabajo, la vi-
vienda, la educacién y la sanidad.

Principales temas tratados por los Parlamentos territoriales

En el Congreso las intervenciones del PP son practicamente nulas. He-
mos recogido dos intervenciones sectoriales en las comisiones, lo que re-
presenta, en relacidn con el total de intervenciones del pleno y de las co-
misiones, un 3,2 % (!). Los temas con mds peso son los juridicos
(representan el 41,3 % del total sumando el pleno y la comisiones), se-
guidos de los de seguridad (alcanzan el 28,6 %, aunque cabe precisar que
este tema estd integramente tratado en las comisiones, y el pleno no ha-
bla de él).

En el pleno del Parlamento de Andalucia destacan las intervencio-
nes del PSOE (44,8 %), y con cierta distancia del PP (representan el
34,5 % del total). Es relevante también que la mayoria de las interven-
ciones se centran en los temas de Administracion publica (representa el
37,9 % del total), seguida a cierta distancia de temas de seguridad
(20,7 %). En el afio 2000 se tratan temas juridicos, de Administracion
publica y seguridad, y en el 2001 la atencidn se centra, de acuerdo con el
primer argumento que hemos dado (en el 2000 se crea la «maquinaria» y
en el 2001 comienzan a concretarse politicas), en la Administracién pu-
blica y los sectores, destacando la educacion.

En el Parlament de Catalunya el PP no interviene en el pleno pero
si lo hace en las comisiones, en relacién con los planes de inmigracion.
CiU tampoco realiza demasiadas intervenciones. Si lo comparamos con
Andalucia, donde priman las intervenciones del partido gobernante, en
Catalufia el comportamiento del Ejecutivo sigue mas bien el del Congre-
so de Diputados. Destacamos, asimismo, que hay un predominio de la
categoria de Administracién publica (el 51,7 % del total) y de temas ju-
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ridicos (el 32,3 % del total). En ninguna ocasidn se tratan temas de segu-
ridad.

En la Asamblea de Madrid, siempre hay una intervencién por se-
sion. Los partidos que intervienen son el PSOE, PP e IU. En el pleno se
debaten sobre todo las categorias juridica y administrativa; en las comi-
siones prevalece la juridica, y se afiade la de coexistencia y las categorias
sectoriales.

Para acabar, y fijdndonos en las comisiones, en el caso del Congre-
so predomina la de justicia e interior. En el caso de Andalucia, Madrid y
Catalufa, la mayoria de debates se hace en el seno de las comisiones des-
tinadas a asuntos sociales. Destacamos que en el caso del Congreso y del
Parlament de Catalunya, se ha creado una comision especifica de inmi-
gracién. En el caso del Congreso se llama Subcomisiéon de Extranjeria e
Inmigracién y tiene una tnica sesion para aprobar el programa global del
gobierno sobre extranjeria. Es, por tanto, significativa su inactividad. En
el caso del Parlament de Catalunya, se llama Comision de estudio espe-
cifico sobre inmigracién y se le dedican muchas sesiones en las que des-
tacan las comparecencias de actores implicados en el tema externos al
Parlament, y sin vinculacién formal con los partidos politicos.






6. El contexto institucional’

6.1. Introduccion: estructuras, redes de actores
y programas de accién

Una de las preguntas bdsicas de este estudio es saber cudl ha sido la reac-
cion institucional de la estructura basica para gestionar el proceso en Es-
pafa. De acuerdo con el marco analitico de la investigacidn, esta res-
puesta debe seguir al menos dos variables: la variable territorial o del
nivel de gobierno y la variable de los actores.

El propésito de este nuevo andlisis es definir el contexto institucio-
nal actual. Hacer una cartografia (mapping) lo mas real posible enfocan-
do el proceso en las estructuras institucionales creadas para gestionarlo
(nivel macro), y la red institucional de actores que esta gestionando el
proceso (nivel meso). Asimismo, y como tercer componente del contex-
to institucional, interesard analizar y comparar los planes y programas de
accion que ha desarrollado cada nivel territorial, con el objetivo de des-
tacar las similitudes y las diferencias de enfoques.

6.2. Las estructuras institucionales

A continuacién presentamos por separado las principales unidades admi-
nistrativas que se han creado para gestionar el proceso (apartado 1) y es-
tableceremos una comparacién entre ellas (apartado 2).
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1. Descripcion de las unidades administrativas

El cuadro 12 de la pagina siguiente establece una sintesis de las princi-
pales estructuras relacionadas de forma directa con la cuestion migrato-
ria en los cuatro niveles de gobierno (Gobierno Central, Andalucia, Ca-
talufia y Comunidad de Madrid).

Lo primero que podemos observar es que la mayoria de los orga-
nismos administrativos son de reciente creacidn (o bien de creacién anti-
gua pero de reciente reestructuracién). Este hecho confirma el argumen-
to de este estudio de que a principios del 2000 se inicia la reaccién
institucional en el Estado espafiol ante el proceso de creacidén de una so-
ciedad de inmigracién. A continuacién también tendremos argumentos
de por qué estos tres niveles territoriales pueden muy bien considerarse
con comunidades autébnomas con tradicién de inmigracidn.

Si nos centramos en la composicion de estas estructuras institucio-
nales constatamos un «cierto orden de prioridades» de accion: la prime-
ra reaccion institucional es la creacion de una comisioén que establezca,
con la participacién tnica de la propia Administracién, una agrupacién
de los diferentes departamentos administrativos, ministerios o conseje-
rias. En este sentido, Andalucia fue la primera comunidad auténoma en
dar el primer paso al crear una unidad administrativa exclusiva de este
tipo, en el afio 1991: la Comisién Interministerial de Asuntos Migrato-
rios. Por orden cronolégico le seguird el Gobierno Central, con la crea-
cién en 1992 de la Comision Interministerial de Extranjeria y, a su vez,
Cataluiia, con la Comissié per al seguiment i la coordinaci6 de les actua-
cions en materia d’immigracié, que quedard sustituida en 1993 por la Co-
missi6 Interdepartamental d’Immigracio.

En el caso de una composicién mixta, observamos que todos los ni-
veles de gobierno han creado 6rganos consultivos de participacion de los
diferentes agentes sociales (tales como las asociaciones de inmigrantes y
ONG u otros agentes procedentes de la sociedad civil), de partidos poli-
ticos y también de la misma Administracién. Asi, y de forma cronoldgi-
ca, el Gobierno Central cuenta con el Foro para la Integracion Social de
los Inmigrantes (1995); Cataluiia, con el Consell Assessor d’Immigracié
(1993); Andalucia, con el Foro Andaluz de la Inmigracién (2001); y, la
Comunidad de Madrid, con el Foro Regional para la Inmigracién de la Co-
munidad de Madrid (1998).

En cuanto al indicador que destaca la dependencia, podemos esta-
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blecer dos observaciones. Por un lado, los ministerios o consejerias im-
plicadas que se ocupan del tema son badsicamente tres (Interior, Presiden-
cia, Bienestar);* por otro lado, la inica comunidad que ha centralizado el
tema de la inmigracién en una Unica dependencia es la Comunidad de
Madrid a través de Servicios Sociales. De una manera descriptiva, y dia-
crénicamente hablando, dentro de un mismo nivel de gobierno se ha pro-
ducido un cambio de tendencia. Esto es, las acciones que en un principio
tendian a depender de Bienestar (Benestar Social, Asuntos Sociales o
Servicios Sociales) han pasado a depender de Presidencia o Interior/Go-
bernacidn, fruto de los cambios de percepciones y/o orientaciones estra-
tégico-politicas de los gobiernos de los diferentes niveles territoriales
analizados. Destacan especialmente los «reenfoques» de Andalucia y de
Cataluifia. Parece ser que Andalucia lo ha gestionado mejor que Catalu-
fla, quien conserva una estructura bicéfala al tener dos 6rganos centrales:
el antigo (Bienestar) y el nuevo (Presidencia).

Basdndonos en los comentarios anteriores, queda justificada la im-
portancia de los indicadores que trataremos a continuacién y que nos
ayudardn a discriminar unidades administrativas de los diferentes niveles
de gobierno.

2. Andlisis comparativo entre niveles de gobierno

Estableciendo una divisién por niveles de gobierno (Gobierno Central,
Andalucia, Catalufia y Comunidad de Madrid) hemos compuesto el cua-
dro 13 de las pp. 168-169.

Enfocando nuestra lectura en los niveles territoriales, podemos des-
tacar las siguientes cuestiones. En primer lugar, la mayoria de las estruc-
turas que gestionan la inmigracién son exclusivas, ratificindose que los
cambios estructurales son fuertes, a excepcion del IMSERSO (1997, Go-
bierno Central), la Direccién General de Inmigracién, Cooperacién y Vo-
luntariado de la Consejeria de Servicios Sociales (1999, Comunidad de
Madrid), y de las dos tnicas estructuras que gestionan el pluralismo reli-
gioso: la Direccién General de Asuntos Religiosos (1981, Gobierno Cen-
tral), y la Secretaria de Relacions amb les Confessions Religioses (2000,
Cataluna).

En este sentido, destacamos una tendencia institucional comun: las
estructuras institucionales existentes no tenian prevista la inmigracién
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puesto que la gran mayoria no son sélo de reciente creacion, sino que tie-
nen una funcién exclusiva. En segundo lugar, las estructuras con funcio-
nes de coordinacion y direccion, como 6rganos centrales, han sido crea-
das en el 1999/2000, ratificando de nuevo nuestro argumento de que el
afo 2000 fue «el afio de la inmigracion».

Por niveles territoriales, destacamos lo siguiente:

Numero de estructuras exclusivas (entre paréntesis, las no exclusivas)

GC AND CAT MAD

52 5(0) 4 (1) 2@

e Gobierno Central: no posee ningin servicio de informacién y
atencion a la inmigracion. Es el dnico que tiene un érgano RIG.
Tiene dos unidades que desempefian la funcién de observatorio e
instituto, aunque, cabe decirlo, una es exclusiva (OPI) y la otra
no exclusiva IMSERSO). Ademas, siguiendo la informacién del
cuadro 12, la composicion y dependencia son diferentes para
cada estructura (OPI, mixta, interior), IMSERSO (sélo Adminis-
tracion publica, Trabajo y Seguridad Social).

¢ Andalucfa: es la dnica comunidad auténoma que cuenta con to-
das las estructuras necesarias, menos una estructura RIG y una
para gestionar el pluralismo religioso. Todas las estructuras son
exclusivas (es la tnica comunidad que ha hecho exclusivamente
modificaciones fuertes para gestionar el proceso). Asimismo, to-
das han sido creadas (o modificadas) en el 2000. Es la dnica que
tiene un servicio de informacién y atencién a la inmigracion en la
comunidad (las otras no carecen de este servicio, sino que éste es
competencia de los gobiernos locales).

e Catalufia: carece de tres estructuras, como un observatorio y un
servicio de informacion y atencién a la inmigraciéon, ademds de
una estructura RIG. Es la tnica que posee, de forma sorprenden-
te, dos 6rganos centrales con funciones de coordinacién y direc-
cidén, y la inica también que no tiene observatorio. Asimismo, es
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la tnica, junto con el GC, que tiene una estructura para gestionar
el pluralismo religioso.

e Comunidad de Madrid: es la tinica comunidad auténoma que ca-
rece de un érgano con caracter transversal. Ademads, todo lo refe-
rente a la cuestion migratoria viene centralizado a partir de Servi-
cios Sociales, pero sin ser una temdtica de tratamiento exclusivo
que dependa de una mds alta instancia administrativa, como su-
cede en Andalucia (Gobernacién) y Catalufia (Presidéncia). En
este sentido, la Comunidad de Madrid se convierte en una excep-
cién en comparacion con el resto de los niveles de gobierno. Asi-
mismo, es la inica cuyo 6rgano central de coordinacién tiene una
funcién no exclusiva.

6.3. Lared institucional de actores
1. Identificacion de los gestores del proceso

Tras identificar las unidades administrativas que se ocupan de gestionar
el proceso, nos falta analizar los actores mismos que componen la red
institucional, esto es, los gestores del proceso. La seleccion de estos ac-
tores se ha hecho en tanto que estdn presentes en las redes institucionales
(las unidades administrativas de composicién mixta). Entendemos, por lo
tanto, que participan directamente en el proceso de definicién de un mar-
co institucional para gestionar la inmigracién. Los actores que nos inte-
resan son los que interactian en espacios institucionalizados por la Ad-
ministracién, y no los actores aislados o que actian en paralelo, que
tienen una participacién desigual en la gestion del proceso. De acuerdo
con el marco analitico del estudio, recuerdo que contemplamos cuatro ti-
pos de actores, como muestra el grafico de la pagina siguiente:
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Asociaciones de inmigrantes y ONG que trabajan

Tipo Asociaciones y  directamente la acomodacién de los inmigrantes
actor 1 ONG y/o que organizan planes de accién para formular
reivindicaciones politicas.

Ti Organizaciones Sindicatos, confesiones religiosas tipo Cdritas, or-

ipo S . . .

f ) de interés y ganizaciones de la patronal, agencias, organismos
actor - . : ;

grupos de presiéon auténomos, federaciones, fundaciones, etc.

Tipo Partidos Partidos politicos con representacién parlamenta-
actor 3 politicos ria en cada una de las CC.AA.y en el GC.

. . ., Consejerfas, direcciones generales, secretarias, téc-
Tipo Administracién . .. . P .

L nicos administrativos, gestores publicos, etc., de uni-

actor 4 publica

dades de la Administracion publica

Hemos identificado un total de 207 actores. Por tipologia y nivel territo-
rial de actuacién, obtenemos el siguiente cuadro representativo (en nu-
meros absolutos):

Magnitud de la red institucional de actores por territorio

Tipo actor GC AND CAT MAD Total
1 19 11 19 12 61
2 6 20 4 35
3 12 4 5 3 24
4 29 30 20 8 87

Total 66 50 64 27 207

2. Magnitud, proporcion, presencia miltiple
y ausencias en las redes territoriales

A continuacién presentamos la magnitud de las redes de actores y la pro-
porcién entre tipos de actores y niveles de gobierno, la presencia multi-



172 Indicadores estructurales del proceso en Espaiia

ple de un mismo actor en los foros sociales y la ausencia de un tipo de ac-
tor en los foros sociales.

Magnitud de la red institucional de actores. Podemos establecer dos
graficos para obtener la magnitud de la red institucional: por nivel terri-
torial (gréfico 6.1) y por tipologia de actores (grafico 6.2).

GRAFICO 6.1
Magnitud de la red por nivel de gobierno

MAD
GC

24 %

El grafico 6.1 permite comparar la magnitud de actores que en cada
territorio estd participando en el proceso de definicién de un marco ins-
titucional para acomodar a los inmigrantes.

Observamos que, del conjunto de actores que participan en el pro-
ceso, destaca el nivel central (32 %), seguido muy de cerca por Catalufia
(31 %). A poca distancia se encuentra Andalucia (24 %) y, en tltima posi-

GRAFICO 6.2
Magnitud de la red por tipo de actor

_ Tipo 1:
Tipo 4: Asoc. inmig. y ONG
Administracion s

29 %

publica X ™
42 % -
) ' Tipo 2:
Tipo 3: Organiz. de interés
Partidos politicos 17 %

12 %
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cion, la Comunidad de Madrid (13 %), ocupando un lugar bastante alejado
del resto (en parte debido, como indicamos anteriormente, a la ausencia de
estructuras transversales de composicion mixta).

Observamos, en primer lugar, que existe una tipologia mayoritaria:
la Administracién publica (42 %), seguida de lejos por las asociaciones de
inmigrantes y ONG (29 %). En pentltima posicion, y a distancia de los
dos primeros tipos de actores, se encuentran las organizaciones de interés
(17 %). De forma comprensiva, puesto que son los que tienen representa-
cidn politica, los partidos politicos ocupan el dltimo lugar (12 %).
Proporcion entre tipo de actores y nivel de gobierno. El siguiente dia-
grama de barras (grafico 6.3) permite comparar la proporcién que existe
de tipo de actores en cada nivel de gobierno.

GRAFICO 6.3
Proporcion de tipos de actores por niveles de gobierno

31 % 30 %

44 %

60 %

8 % 1%

8 %

44 %

29 % 30 %

GC AND CAT MAD

[ Asociacién de inmigrantes y ONG Organizaciones de interés
[] Partidos politicos [ Administracion publica

A partir de estos datos, podemos destacar lo siguiente:

¢ Gobierno Central: existe una proporcién mayoritaria de actores
de la Administracion publica (44 %) frente a las asociaciones de
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inmigrantes y ONG (29 %). Los partidos politicos ocupan una
tercera posicion distanciada (18 %) y, en dltimo lugar, una repre-
sentacion simbdlica de organizaciones de interés (9 %).

¢ Andalucia: el mayor peso es para los actores de la Administra-
cidén ptiblica (mds de la mitad, 60 %), muy a distancia del segun-
do lugar, ocupado por las asociaciones de inmigrantes y ONG
(22 %). Las organizaciones de interés ocupan un modesto tercer
lugar (10 %), y los partidos politicos el cuarto y dltimo lugar
(8 %).

e Catalufa: existe una presencia proporcional entre tres tipos de
actores: las organizaciones de interés y la Administracién pu-
blica dominan la red institucional (un 31 % cada una), pero muy
igualadas con las asociaciones de inmigrantes y ONG (30 %).
Los partidos politicos (8 %) se encuentran en la dltima posi-
cién.

¢ Comunidad de Madrid: las asociaciones de inmigrantes y ONG
ocupan un destacadisimo lugar (mds de la mitad, 44 %) si lo
comparamos con el resto de niveles de gobierno. En un segundo
lugar se encuentra la Administracién publica (30 %). En penulti-
ma posicion, las organizaciones de interés tienen un peso relati-
vo (15 %). Finalmente, y como sucede en la mayoria de los nive-
les de gobierno (a excepcioén del nivel central), los partidos
politicos ocupan la tltima posicién (11 %).

La informacién del gréafico 6.3 también nos permite construir modelos
segtin el tipo de actor sea mds o menos numeroso. De esta forma obtene-
mos tres modelos de red:

Modelo 1 + Tipo 1: asociaciones y ONG MAD

Modelo 2 Proporcional entre tipos 1,2y 4 CAT

Modelo 3 + Tipo 4: Administracién GC, AND
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Avanzamos que en CAT existe un numeroso grupo de actores de tipo 2
que constituyen las diferentes secciones de Cdritas que actian de forma
separada. Asimismo, sorprende la «alianza» entre GC y AND, asi como
la presencia de 44 % de actores de la sociedad civil en MAD.
Invirtiendo la variable anterior, en el siguiente grafico (6.4) pre-
sentamos la proporcién de los tipos de actores en cada nivel de gobierno.

GRAFICO 6.4
Tipo de actores para cada nivel de gobierno

1% 12 % 9 %

20 %

"""""""" A A 28% [

31 %
-------- 57 %

50 %
510 L 33 9%
17 %
T T T 1

Asociaciones Organizaciones Partidos Administracién
de inmigrantes de interés politicos publica

y ONG

Cdae AND 1 CAT I MAD

Observando los datos del gréafico precedente, podemos decir:

¢ Asociaciones de inmigrantes y ONG: el primer lugar lo ocupan,
de forma compartida, el nivel central (31 %) y Catalufia (31 %),
representando mds de la mitad del peso de los actores de este pri-
mer tipo. En tercer lugar se encuentra la Comunidad de Madrid
(20 %), con un peso practicamente igual a Andalucia (18 %).

¢ Organizaciones de interés: a mucha distancia, y en primera posi-
cidn, se encuentra Catalufia, con mds de la mitad del peso de este
tipo de actores (57 %). El segundo lugar lo ocupa el nivel central
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(17 %), seguido muy de cerca por Andalucia (14 %), y por la Co-
munidad de Madrid (11 %), en tltima posicion.

e Partidos politicos: la mitad del peso se la lleva el Gobierno Cen-
tral (50 %), seguido de lejos por una segunda posicién ocupada
por Catalufia (21 %), a la que le siguen muy de cerca Andalucia
(17 %) y, por ultimo, la Comunidad de Madrid (12 %).

¢ Administracion publica: Andalucia ocupa el primer lugar (34 %),
seguida de cerca por el Gobierno Central (33 %). A poca distan-
cia de este segundo puesto estd Catalufia (23 %) y el cuarto y dl-
timo lugar lo ocupa la Comunidad de Madrid, con un peso relati-
vo residual (9 %).

En el andlisis de la red se producen situaciones donde un mismo actor ac-
tda en mds de un nivel territorial. Esto es lo que denominamos como pre-
sencia multiple.

Presencia miiltiple de un mismo actor en los foros sociales. El cuadro de
la pdgina siguiente fija la pertenencia de los distintos actores en los dife-
rentes foros de participacion social (2003). Estos foros son:

e Foro para la Integracién Social de los Inmigrantes (Gobierno
Central): FISI.

¢ Foro Andaluz de la Inmigracion (Andalucia): FAI.

e Foro Regional para la Inmigracién de la Comunidad de Madrid
(Comunidad de Madrid): FRIM.

¢ Consell Assessor d’Immigracié (Catalufia): CA.

De acuerdo con esta informacién, obtenemos los dos siguientes escena-
rios extremos:

Escenario 1: la mayoria de los actores actia s6lo en un nivel terri-
torial. El hecho de que algunos actores estén presentes en mas de un
nivel de gobierno es una excepcién, no la regla de actuacion.

Escenario 2: existen muy pocos actores que participen en todos los
niveles territoriales (en sombreado en el cuadro). De los actores de
tipo 1, hay una ONG (Cruz Roja Espafiola) y una asociacién de ma-
rroquies (ATIME), de los actores de tipo 3, los dos sindicatos ma-
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Tipo de actor Foros en los que participa ~ Num.
(FISL, FAI, CA, FRIM)

Tipo 1

ACHE- Asociacién de Chinos en Espaiia FISI - FRIM 2

ARI-PERU- Asociacién de Refugiados e

Inmigrantes Peruanos FISI - FRIM 2
ASTI- Asociacion de Solidaridad

con Trabajadores Inmigrantes FISI - FRIM 2
ATIME- Asociacion de Trabajadores

Inmigrantes Marroquies en Espafia FISI - FAI - CA - FRIM 4
AESCO-Asociacion Espafiola de Solidaridad

y Cooperacién con Colombia FISI - FRIM 2
AICODE-Asociacion Iberoamericana para

la Cooperacion, el Desarrollo

y los Derechos Humanos FISI - FRIM 2
Associaci6 Socio-cultural Ibn-Batuta FISI- CA 2
CEAR- Comisién de Ayuda al Refugiado FISI - FAI -FRIM 2
Cruz Roja Espaiiola FISI - FAI - CA - FRIM 4
Andalucia Acoge- Fed. Asoc. Prolnmigrantes

Extranjeros FISI - FAI 2
MPDL- Movimiento por la Paz, el Desarme

y la Libertad FISI - FRIM 1
Federacion de Mujeres Progresistas FISI - FAI 1
SOS Racismo FISI- CA 1
VOMADE- Voluntariado de Madres

Dominicanas FISI - FRIM 2
Tipo 2
CCOO - Comisiones Obreras FISI - FAI - CA - FRIM 4
UGT- Unién General de Trabajadores FISI - FAI - CA - FRIM 4
Tipo 4
Direccién General de Bienestar Social.

Junta de Andalucia FISI - FAI 2
Direccion General de Servicios Sociales.

Comunidad de Madrid FISI - FRIM 2
IMSERSO FISI - FRIM 2
Organ Tecnic d’Immigracié.

Generalitat de Catalunya FISI- CA 2
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yoritarios (CCOO y UGT) estdn presentes en todas las redes insti-
tucionales territoriales. Destacamos la ausencia de actores de tipo 4
(Administracion) seguramente debido a la falta de un enfoque in-
tergubernamental, tal como apuntdbamos anteriormente y como
también se manifestard en el andlisis de las encuestas. Asimismo,
observamos la ausencia de organizaciones empresariales.

En un nivel intermedio estdn los que participan en mds de un nivel terri-
torial (dos o tres):

Escenario 3: participan en dos niveles territoriales; la presencia en
dos foros de participacién supone la del nivel central (FISI) y la de
la correspondiente a la comunidad auténoma donde generalmente
actda. En este sentido, destacan 11 actores de tipo 1, la mayoria
procedentes de la Comunidad de Madrid: y todos los actores de tipo
4, dentro de los cuales destacamos que existen dos que comparten
la Comunidad de Madrid y el Gobierno Central.

Escenario 4: participan en tres foros, el del nivel central (FISI) y en
dos de las comunidades auténomas tomadas en consideracién en
nuestra investigacion. Es el caso de la CEAR - Comision Espafiola de
Ayuda al Refugiado, que se ve representada en el FISI, en el FAl y en
el FRIM. Sin duda este cuarto escenario responde mds a una anoma-
lfa que a una tendencia, puesto que aparentemente no existe ninguna
explicacion de por qué algunos actores estdn presentes, ademds de en
el GCy en su propia comunidad, en otra, y no en las dos restantes. El
hecho de que CEAR no esté presente en la red institucional de Cata-
lufia no tiene ninglin motivo aparente. En todo caso, lo que puede
darnos esta observacién es que denota que estamos en los inicios del
proceso de constitucion de las redes institucionales.

Ausencia de un tipo de actor en los foros sociales. Si observamos la
ausencia de determinado tipo de actor en estos foros sociales, vemos
como los partidos politicos (tipo de actor 2) no estdn representados en
ninguno de los foros que tienen los agentes sociales para participar, a
excepcion de la Comunidad de Madrid, en donde todos los partidos
politicos son miembros del FRIM. En el resto de foros (Andalucia,
Catalufia y Gobierno Central) los partidos politicos estdn ausentes.
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6.4. Los planes y programas de accién

Después de analizar las estructuras y la red institucional de actores que
participan en el proceso, ahora nos ocupamos de los planes y programas
que se han disefiado y que actualmente orientan las politicas de cada ni-
vel territorial. Con este andlisis completaremos el contexto institucional
de la estructura bésica.

Para articular este andlisis seguiremos tres pasos. En primer lugar,
se establece una descripcidn general de cada uno de los planes y progra-
mas, tomando en consideracion varios indicadores informativos (dura-
cién prevista, direccidn, coordinacion e impulso, gestion, evaluacién y
seguimiento, y departamentos participantes). Luego, el andlisis se cen-
trard en la descripcion de la estructura del contenido de cada uno de los
planes y programas de accion, siguiendo de nuevo unos indicadores cua-
litativos (los principios rectores del plan o programa de accion, sus obje-
tivos generales, las dreas de intervencién que contempla, asi como los
objetivos especificos y medidas que pretende desarrollar). Finalmente, y
en tercer lugar, cerraremos este capitulo plantedndonos si existe una pers-
pectiva integral para gestionar el proceso. Para contestarla comparare-
mos los planes a partir de unos indicadores integrales. En este sentido se
muestran los elementos constitutivos que todo plan de inmigracién de-
biera incluir con el fin de gestionar de forma integral el proceso de cons-
titucién de una sociedad de inmigracion.

1. Descripcion general de los planes y programas de accion

A continuacién describimos sucesivamente los planes y programas del
Gobierno Central, Andalucia, Catalufla y Madrid, y los comparamos si-
guiendo unos indicadores de cardcter informativo.

Gobierno Central: Plan GRECO 2000-2004. El Plan GRECO (2000-2004)
tiene un cardcter plurianual y responde a la necesidad de contar con un
programa que aborde desde una perspectiva global el tratamiento nece-
sario y positivo de la inmigracion para los préximos afnos. La responsa-
bilidad de coordinar la elaboracion, impulsar y dirigir la ejecucion del
programa corresponde a la Delegacién del Gobierno para la Extranjeria
y la Inmigracién, que presentard anualmente la evaluacién correspon-
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diente a la Comisién Interministerial de Extranjeria. En este sentido, el
unico precedente puede encontrarse en la comunicacién del gobierno al
Congreso de los Diputados de diciembre de 1990, Sobre la situacion de
los extranjeros en Espaiia. Lineas bdsicas de la politica de extranjeria.

En la elaboracién de este Plan han participado aquellos ministerios
(7) con competencias en inmigracién: Ministerio de Asuntos Exteriores,
de Justicia, del Interior, de Educacién, Cultura y Deporte, de Trabajo y
Asuntos Sociales, de Administraciones publicas y de Sanidad y Consumo.

El Plan se ha estructurado segin cuatro lineas bdsicas: a) disefio
global y coordinado de la inmigracién como fenémeno deseable para Es-
paiia, en el marco de la Unién Europea; b) integracion de los residentes
extranjeros y de sus familias, que contribuyen activamente al crecimien-
to de nuestro pafs; ¢) regulacion de los flujos migratorios para garantizar
la convivencia en la sociedad espafiola y d) mantenimiento del sistema
de proteccion para los refugiados y desplazados. Estas cuatro lineas ba-
sicas (las dos primeras referidas a control y regulacidn, y las dos segun-
das a proteccidn e integracion) se desarrollardn a partir de 23 acciones y,
a su vez, estas ultimas se estructuran en 72 medidas concretas.

En cualquiera de las cuatro lineas bdsicas de intervencion el Minis-
terio del Interior es quien adopta el protagonismo (sobre todo en cuanto
al paquete de medidas de las lineas basicas primera a) y tercera c), se-
guido por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Muy de lejos le
siguen, por orden de nimero de medidas adoptadas, los Ministerios de
Asuntos Exteriores, Administraciones puiblicas, Justicia, Sanidad y Con-
sumo, y Educacién, Cultura y Deporte.

En el Plan no se incluyen objetivos medibles de la accién de go-
bierno, no se especifican los recursos humanos y financieros dedicados a
llevarlos a cabo, ni se incluyen plazos para desarrollar cada una de las ac-
ciones o para alcanzar los objetivos previstos. Se ofrece, por consiguien-
te, una panordmica de las actuaciones del Gobierno Central en materia de
extranjeria pero no se indican las prioridades de éste en relacién con el
tratamiento del fendmeno, ni resulta de utilidad hacer un seguimiento de
la actuacién gubernamental en su conjunto.

Andaluctia: Plan Integral para la Inmigracion 2001-2004. El Plan Inte-
gral para la Inmigracién de Andalucia se elabora para el periodo 2001-
2004, y la responsabilidad de coordinar su elaboracién, impulsar y diri-
gir su ejecucion corresponde a la Consejeria de Gobernacién de la Junta
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de Andalucia, que estard permanentemente asesorada por la Comisién
Interdepartamental de Politicas Migratorias.

En la elaboracién de este programa han participado las 13 Conseje-
rias (a través de sus diferentes Direcciones Generales) que configuran el
Gobierno de la Junta de Andalucia: Presidencia, Relaciones Institucio-
nales, Economia y Hacienda, Gobernacion, Justicia y Administracién
Puablica, Empleo y Desarrollo Tecnol6gico, Turismo y Deporte, Obras
Pudblicas y Transportes, Agricultura y Pesca, Salud, Educacién y Ciencia,
Cultura y Asuntos Sociales. Y aquellos Ministerios con competencias en
inmigracién: Ministerio de Asuntos Exteriores, de Justicia, del Interior,
de Educacién, Cultura y Deporte, de Trabajo y Asuntos Sociales, de Ad-
ministraciones publicas y de Sanidad y Consumo.

El Plan Integral para la Inmigracidn se estructura segtin nueve prin-
cipios rectores (igualdad, integralidad, globalidad, coordinacién, partici-
pacién, interculturalidad, descentralizacidn, normalizacion y socializa-
cién) que inspiran el conjunto del Plan, los cuales tienen su reflejo en
seis objetivos generales: a) favorecer la plena integracién social, laboral
y personal de la poblacién inmigrante, como sujeto de derechos y debe-
res, creando las condiciones que favorezcan dicha integracion en el seno
de la sociedad andaluza; b) asegurar el acceso de la poblacion inmigran-
te en los servicios bdsicos comunes al conjunto de la poblacién, impul-
sando y realizando estrategias activas que garanticen este acceso; ¢) cua-
lificar la oferta de bienes y servicios tanto a la poblacién inmigrante
como a la de acogida, fomentando la coordinacién y cooperacion de las
actuaciones de los poderes publicos, al valorar los recursos disponibles;
d) mejorar permanentemente el conocimiento de la realidad y de las estra-
tegias mds adecuadas para el cambio, mediante el mantenimiento sosteni-
do de la actividad de investigacion y la formacidn permanente de personal
cualificado para este tipo de intervencion; e) fomentar la sensibilizacién
social acerca de los valores positivos del hecho de la inmigracién, y de re-
chazo a toda forma de racismo y xenofobia, y a cualquier clase de discri-
minacién; f) contribuir a mejorar las condiciones de vida y de las infra-
estructuras de los paises de origen de la poblacién inmigrante, mediante
el conjunto de actuaciones que constituyen la cooperacién al desarrollo,
incidiendo asi en las causas del hecho migratorio.

Por su naturaleza, estos principios estdn presentes y son comunes a
todas las dreas de intervencién del Plan y se sintetizan en las siguientes:
a) socioeducativa; b) sociosanitaria; c) sociolaboral; d) recursos sociales;
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e) vivienda; f) sociocultural; g) atencién juridica; h) formacién e investi-
gacion; i) sensibilizacidn social; j) cooperacién al desarrollo. El estable-
cimiento de estas dreas se articula mediante 56 objetivos especificos que,
a su vez, se desarrollan a partir de 181 medidas concretas.

Catalufia: Pla Interdepartamental d’Immigracio 2001-2004. El Pla In-
terdepartamental d’Immigracié (2001-2004) se constituye como un ins-
trumento que pretende recoger y articular el conjunto de actuaciones que
se promueven en el dmbito competencial de la Generalitat de Catalunya,
de acuerdo con la politica global de integracion adoptada por el Govern.
La responsabilidad de coordinar su elaboracion, impulsar y dirigir su eje-
cucion corresponde a la Secretaria per a la Immigracié (Departament de
la Presidéncia), con el apoyo del Organ Técnic (Departament de Benes-
tar Social) y del asesoramiento de la Comissié Interdepartamental d’Im-
migracié y de su Consell Assessor.?

En la elaboracién de este Plan, con vocacion transversal, han parti-
cipado los diferentes Departaments (13) que conforman el Govern de la
Generalitat de Catalunya: Inddstria, Comerg¢ i Turisme; Presidéncia; Go-
vernacid i Relacions Institucionals; Benestar Social; Justicia; Ensenya-
ment; Cultura; Agricultura, Ramaderia i Pesca; Treball; Interior; Politica
Territorial i Obres Publiques; Sanitat i Seguretat Social.

Este Plan mantiene los objetivos establecidos en el anterior (1993-
2000), a la vez que introduce nuevos frutos de la evolucién que en todos
los aspectos ha experimentado el hecho migratorio en los tltimos afios.
Se podrian resumir en los siguientes siete principios: a) promover una
politica global de integracion de los inmigrantes extranjeros establecidos
en Catalufia, en el marco general de un proceso de construcciéon y de
mantenimiento de la cohesion social; b) establecer y llevar a cabo una se-
rie de programas de recursos y servicios coherentes y coordinados, de
apoyo al pleno desarrollo personal y social de los inmigrantes extranje-
ros; ¢) potenciar la participacién de los inmigrantes extranjeros en la so-
ciedad catalana, contando con la aportacién de la identidad y el patrimo-
nio colectivos; d) promover la informacién y la sensibilizacion sobre la
realidad de la inmigracién extranjera en Catalufia, a la poblacién en ge-
neral, y a los profesionales de los diversos dmbitos que traten con esta
poblacién, para que dispongan de instrumentos de intervencion y de re-
cursos adecuados; e) luchar contra la exclusién social, politica y econé-
mica como elemento bdsico para la convivencia y la cohesion social; f)
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promover la igualdad de oportunidades de todas las personas que viven
en Catalufia para poder ejercer los derechos de ciudadania y g) promover
la reflexién y el debate nacional para que, a través del consenso, se con-
siga un pacto global sobre inmigracién.

A su vez, el Plan cuenta con cinco principios generales (o bdsicos)
que son el sustrato ideoldgico e informativo de la actuacién de la Gene-
ralitat en materia de inmigracion: a) equiparacién entre derechos y debe-
res; b) normalizacién y universalidad de los servicios; c¢) colaboracién y
participacion social; d) cooperacion y coordinacién de los poderes publi-
cos y e) integracion. Estos principios vienen sustentados a partir de cin-
co principios operativos o metodoldgicos (prevencion, transversalidad,
coordinacién, cooperacidon interadministrativas, y corresponsabilidad
con los agentes sociales y econdmicos), que tienen la funcién de orientar
el disefio y la realizacion de las propuestas y de dotar de coherencia y
unidad al Plan. Estas propuestas se ordenan a partir de quince programas
de actuacidn (codesarrollo, colaboracidn institucional, conocimiento del
hecho migratorio, escuela, deporte y ocio, formacién de adultos, forma-
cién de profesionales, género, vivienda, incorporacion en el mercado la-
boral, lengua e identidad catalanas, menores desamparados, participa-
cién ciudadana, salud y calidad de vida y sensibilizacién) y de 133
programas departamentales, que guardan una légica de cardcter trans-
versal.

Comunidad de Madrid: Plan Regional para la Inmigracion 2001-2003.
El Plan Regional para la Inmigracién (2001-2003) se constituye como un
instrumento de prevision de las actuaciones que van a llevar a cabo las
distintas Consejerfas del Gobierno regional en los préximos tres afios.
Desde la Consejeria de Servicios Sociales —unidad que ejerce el papel
de impulso y coordinacidn (direccién) del Plan— se prevén los mecanis-
mos de coordinacidén, evaluacién y seguimiento que se han de arbitrar y,
en este sentido, se crearda una Comision de coordinacion intersectorial
(gestion y seguimiento del Plan) con presencia del movimiento asociati-
vo, ademds de la del Foro Regional para la Inmigracion, que ejercera las
funciones consultivas, de participacién, mediadoras y de comunicacién,
respecto a las distintas actuaciones de integracién social de las personas
inmigrantes contempladas en el Plan.

Este Plan, aprobado por la Asamblea de Madrid a titulo declarati-
vo, pero que es el tnico sin vinculacién normativa alguna, esta caracteri-



184  Indicadores estructurales del proceso en Espaiia

zado como transversal y se presenta como abierto, avanzado, progresista
y pionero, y se estructura a partir de diez principios rectores: a) equipa-
racion en derechos, deberes y oportunidades; b) interculturalidad; ¢) nor-
malizacién, derecho a la diferencia e integracion; d) igualdad de dere-
chos y de oportunidades entre hombres y mujeres; e) la familia como
institucién bdsica para la integracion; f) responsabilidad publica; g) co-
laboracién de la iniciativa social; h) coordinacién y cooperacién admi-
nistrativas; i) descentralizacion y j) participacién social.

A partir del andlisis de la situacidn actual de la poblacién inmigrante
en la Comunidad de Madrid, de conformidad con el marco legislativo y los
principios rectores referidos, se sefialan tres objetivos generales, de cardc-
ter transversal («que afectan a todas las dreas de gestion de la Administra-
cién autondémica implicadas en el Plan), como metas globales que se deben
conseguir a partir de la ejecucion de las diferentes medidas y programas
especificados mds adelante: a) facilitar el proceso de integracién de los in-
migrantes en el medio social, econdmico, politico y cultural de la Comu-
nidad de Madrid, mediante un conjunto de prestaciones y programas diri-
gidos a ofrecerles una atencion global; b) promover la plena participacién
de la poblacién inmigrante en la sociedad, en un clima de respeto mutuo y
de convivencia democratica y c) racionalizar y potenciar el conjunto de re-
cursos y actuaciones existentes en la Comunidad de Madrid, coordinando
las iniciativas que se llevan a cabo desde los diferentes dmbitos de la Ad-
ministracion publica, y auspiciando la colaboracién con el movimiento
asociativo y con la iniciativa social de cardcter no lucrativo.

Los objetivos y principios enunciados se plasman en diversos pro-
gramas bdsicos y/o especificos, a partir de una divisién previa por dreas,
tales como: a) servicios sociales; b) sanidad; c¢) educacion; d) vivienda;
e) formacién y empleo; f) cultura y g) otros programas sobre politicas lo-
cales y sensibilizacién social.

Los cuadros de las paginas siguientes establecen una relacion de los
planes de inmigracion elaborados por cada uno de los cuatro niveles de go-
bierno y la estructura del contenido de cada uno de los planes de inmigra-
cién.
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Los comentarios que se pueden realizar a partir de dichos cuadros
son:

* Principios rectores: todos los niveles de gobierno cuentan con di-
versos principios, aunque con particularidades de nomenclatura y/o
clasificacion (el nivel central les llama «lineas basicas»; Catalufia
los divide en «principios generales» y «principios operativos»).

¢ Objetivos generales: todos los niveles de gobierno, a excepcién del
nivel central, cuentan explicitamente con una serie de objetivos de
cardcter general que abarcan al conjunto de cada uno de los planes
de inmigracion. En este sentido, el Plan GRECO es el tnico que
elude un apartado que incluya, de forma expresa, este contenido.

* Areas de intervencién: todos los niveles de gobierno, excepto el
nivel central, incluyen en sus respectivos planes de inmigracién
una subdivisién por dreas de intervencion (término que varia en
cuanto a nomenclatura en el caso de Cataluna, donde se refiere a
«ejes temadticos»). De nuevo, el Plan GRECO no establece una
referencia expresa a esta cuestion.

* Objetivos especificos y medidas: todos los planes de inmigracién
disefian un conjunto de objetivos (o «acciones», en la acepcion
utilizada por el nivel central) y una consecuente relacion de me-
didas concretas de desarrollo especifico de los mismos (en el
caso de Cataluiia, a través de «programas departamentales»).

2. Andlisis comparativo: ;existe una perspectiva integral?

Como tltima tramo del andlisis de los planes, interesa compararlos para
ver si existe una perspectiva integral. De acuerdo con el marco tedrico y
a partir del estudio de los principios rectores, objetivos generales y dreas
de intervencion, se ha elaborado el siguiente cuadro. Los indicadores que
deberia incluir cualquier plan para gestionar el proceso desde una pers-
pectiva integral son:

e Regulacion de flujos migratorios (REGFLUJ): capacidad compe-
tencial para poder responder al quiénes y al cudntos entran. Capacidad de
establecer un control y ordenamiento de los flujos migratorios (estableci-
miento de contingentes de entrada, permisos de trabajo, residencia, etc.).
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Transversalidad (TRANSV): el conjunto de las dreas de gestion departa-
mentales implicadas en el plan comparten informacion, objetivos, recur-
sos y modelos de intervencién, permitiendo alcanzar una unidad de accién
politica del gobierno.

¢ Relaciones intergubernamentales (RIG): cooperacion y coordina-
cién intergubernamentales en politica de inmigracion.

e Participacién social (PART): intervencién e implicacién activa de
los agentes sociales en la elaboracién y desarrollo del plan.

e Igualdad de derechos, de deberes y de oportunidades (IGUAL):
incorporacién de la inmigracién a la sociedad de acogida en condiciones
de equiparacién con los ciudadanos autdctonos en derechos, deberes y
oportunidades, para garantizar la integracién social plena.

e Acceso a servicios y sectores (ACCESERV): medidas y acciones
para conectar a los inmigrantes en la corriente principal de la sociedad a
través de la red de servicios sociales y sectoriales.

¢ Presupuesto (PRESUP): prevision de financiacién para desarro-
llar las diferentes acciones y medidas.

¢ Codesarrollo (CODES): contribucién a la mejora de las condi-
ciones de vida y de las infraestructuras de los paises de origen de la po-
blacién inmigrante, mediante un conjunto de actuaciones de cooperacion
al desarrollo.

Obtenemos, asi, el cuadro de la pagina siguiente (en sombreado
cuando el plan o programa contempla el indicador).
Antes de comentarlos podemos hacer tres observaciones bdsicas:

1. No existe ningin programa que cumpla el requisito de la inte-
gralidad. Ningtn plan ni programa prevé la regulacion de flujos,
salvo el del Gobierno Central.

2. Los programas menos completos son el del Gobierno Central y el
de Madrid. Ambos descansan sobre cuatro de los ocho pilares
posibles, aunque muy diferentes. Para el Gobierno Central, estos
cuatro pilares son: control de flujos, participacion, igualdad de
oportunidades y codesarrollo. Para la Comunidad de Madrid: re-
laciones intergubernamentales, participacion, igualdad de opor-
tunidades y acceso a servicios y sectores.

3. Los programas mds completos son los de Andalucia y Cataluifa,
que practicamente cumplen los mismos pilares. Se diferencian
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en que Andalucia contempla explicitamente el presupuesto para
llevar a cabo las acciones y medidas, y Catalufia no.

En detalle, y teniendo en cuenta el contenido de cada plan/programa po-
demos hacer las siguientes observaciones (seguimos el orden de los indi-
cadores):

Regulacion y control de flujos migratorios. El nivel central es el tnico
que lo contempla como principio explicito, puesto que al Gobierno Cen-
tral le compete esta funcién de forma exclusiva. Destacamos que, de
acuerdo con el Plan GRECO, el control de flujos se justifica a partir de
«la capacidad de acogida limitada» que tiene el Estado (referido en su
tercera linea bdsica).

Transversalidad. El nivel central no menciona la transversalidad, aun-
que aparece el término «politica global» (globalidad) en el sentido de
«abordar la inmigracién desde una perspectiva global». Aunque el plan
regional madrilefio es presentado como un programa «transversal», no
alude a la transversalidad en sus principios rectores ni en sus objetivos
generales. El Plan Integral para la Inmigracién en Andalucia no incluye
expresamente este término, aunque en este caso podemos considerarlo
como implicito cuando, en su principio rector cuarto (relativo a la coor-
dinacion) asume que debe existir una coordinacion entre «todos los or-
ganismos de la Junta de Andalucia que intervienen en el fendmeno de la
inmigracién». De hecho, esta transversalidad es una constante en la fi-
losofia del plan de inmigracién en su conjunto y estructura su conteni-
do. El Pla Interdepartamental d’Immigracié de Catalufia contempla, a
través de su segundo principio rector operativo, la transversalidad u
«horizontalidad de las actuaciones», justificindose en la evidencia de
que, con el hecho migratorio, «se relacionan todos los aspectos de la
persona [...] como inseparables e indivisibles» y, por tanto, «afectan a
todas las dreas de gestion departamentales» que estdn implicadas en la
elaboracion del plan de inmigracién. Asimismo, esta «transversalidad»
se ve reforzada a partir del «principio de coordinacién» (tercero de los
operativos) del conjunto de las actuaciones de los diferentes departa-
mentos para «establecer una planificaciéon ordenada y razonable de los
recursos existentes».
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Relaciones intergubernamentales. Dentro de su segunda linea bdsica, el
Plan GRECO del nivel central menciona la integubernamentalidad cuan-
do habla de la «actuacion concertada para la ejecucion de medidas de in-
tegracién con Administraciones publicas y ONG», en medidas como son
la «constitucién del Consejo Superior de Politica de Inmigracién». La
Comunidad de Madrid contempla la «coordinacién y cooperacién admi-
nistrativas» (octavo principio rector) entre Administracién General del
Estado, de la Comunidad Auténoma de Madrid y de las corporaciones
locales. Justifica, asi, la creacion de una Comision de Coordinacion. El
Plan Integral andaluz apuesta por fomentar «la coordinacién y coopera-
cion de las actuaciones de los poderes publicos» (tercer objetivo general),
aunque prima la cooperacion entre las diferentes instituciones, «especial-
mente» entre la Administraciéon General del Estado y a nivel municipal
(ayuntamientos). En tltimo lugar, el Pla cataldn alude al principio de co-
operacién y coordinacién de los poderes publicos (cuarto de los princi-
pios rectores de cardcter general), el cual implica a los diferentes niveles
administrativos (Administracion central, autondmica, y los entes loca-
les), asumiendo que «a pesar de que la competencia exclusiva del Estado
en legislacién y ejecucién de la politica migratoria —art.149.1 de la
CE—», existe una «innegable concurrencia de competencias asumidas por
los estatutos de autonomia» en materia de ejecucién de la legislacién labo-
ral y de asistencia social». Asimismo, también se habla del «principio de
cooperacion interadministrativa» (cuarto de los principios rectores opera-
tivos) como principio «general y metodolégico» a la vez (cooperacion ar-
ticulada, segin especifica, con el Gobierno Central, la Unién Europea,
las administraciones de los paises emisores, etc., y con los consejos co-
marcales y los ayuntamientos).

Participacion social. A nivel central, el segundo de los principios recto-
res del Plan GRECO incluye una referencia a la participacién social
cuando prevé la creacion del Foro para la Integracién Social de los Inmi-
grantes (FISI). La Comunidad de Madrid prevé, a través de su Plan Re-
gional, la participacion social «del extranjero» como «consustancial a su
incorporacién plena en la vida social madrilefia». En este sentido, este
principio rector (el décimo) tiene respuesta a partir de tres lineas: «pro-
mover la incorporacién de inmigrantes en organizaciones de caricter
asociativo existentes en la sociedad civil espafiola», «fomentar un aso-
ciacionismo de inmigrantes sélido y eficaz, abierto al encuentro con las



196 Indicadores estructurales del proceso en Espaiia

instituciones existentes en la sociedad espafiola», y «potenciar organis-
mos especificos de participacion y consulta, a nivel autonémico y local,
tales como el Foro Regional para la Inmigracién». El Plan Integral para
la Inmigracién en Andalucia habla de participacién en el quinto de sus
nueve principios rectores. Asi, «la implicacién e intervencion activa de
las organizaciones sociales, profesionales, civiles y culturales de todo
tipo [...]» es imprescindible «para que las medidas y actuaciones deriva-
das del mismo [del Plan] sean asumidas por el conjunto de la sociedad, y
especialmente por los colectivos afectados». Por dltimo, el plan de inmi-
gracion cataldn se refiere a la participacion social (en su tercer principio
rector general), estableciendo que «la eficacia y el desarrollo del Pla» de-
pende de «la participacidn de entidades vinculadas con los extranjeros y
de la sociedad civil en general» como «papel clave» en la integracion, y
no soélo de la actuaciéon meramente administrativa. También hay una re-
ferencia implicita a este principio cuando se habla de otro principio (el
quinto de los rectores de cardcter operativo), el de corresponsabilidad
con los agentes sociales y econdmicos, cuando considera que éste «im-
plica promover y favorecer la participacién de la poblacién inmigrada
extranjera en todos los dmbitos de la vida social, politica y econdémica
del pais [Cataluna]».

Igualdad de derechos, deberes y oportunidades. El nivel central lo con-
templa a partir de su segunda linea bésica, aunque de forma poco expresa.
El Plan Regional de la Comunidad de Madrid lo cita de manera muy ex-
plicita en su primer principio rector, con el objetivo dltimo de «la integra-
cion social plena». Asimismo, incluye el tema del género a partir de su
cuarto principio rector («igualdad de derechos y de oportunidades entre
hombres y mujeres»). El Plan de Inmigracion andaluz se refiere de forma
expresa a estos principios cuanto considera que «la incorporacién de las
personas de origen extranjero a la sociedad andaluza y espafiola ha de pro-
ducirse en condiciones de equiparacién con los/las nacionales» en cuanto
a «derechos, obligaciones y oportunidades», con el objetivo de no renun-
ciar al «objetivo ultimo de la integracién social plena». Finalmente, Cata-
lufia habla de este principio («equiparacion de derechos y deberes») como
algo fundamental para el disefio de la «titularidad y ejercicio de los dere-
chos fundamentales de los no nacionales y los correspondientes deberes
como integrantes de la sociedad de acogida». Se refiere de forma explici-
ta a la igualdad de oportunidades en su sexto objetivo general, cuando se
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apuesta por promoverla para «todas aquellas personas que viven en Cata-
lufia, con objeto de poder ejercer los derechos de ciudadania».

Acceso a servicios y sectores. El nivel central contempla un sistema de
proteccién cefiido a los refugiados, desplazados y asilados, y no con ca-
racter general. En cuanto a la integracion, se abarca a partir de la «adap-
tacion e integracién de los nuevos inmigrantes» en su segunda linea basi-
ca. No existe, por lo tanto, ninguna mencién explicita al acceso a servicios
y sectores. El plan de la Comunidad de Madrid contempla que estas pres-
taciones y la integracién en sentido amplio se establezcan a partir del
«principio de normalizacién como criterio prioritario, pero no exclusivo»
y del derecho a la diferencia, con el objetivo de conseguir «la mds pronta
integracidn social». Ademds, este plan considera —en su quinto principio
rector— la familia «como institucion bdsica para la integracién» («la fa-
milia inmigrante cumple un papel esencial en el proceso de integracion del
extranjero»). El Plan Integral andaluz habla de una red no paralela de pres-
tacién de servicios que responda al fendémeno inmigratorio a partir del
principio de normalizacién (octavo de los principios rectores), asi como de
«favorecer la plena integracion social, laboral y personal de la poblacién
inmigrante, como sujeto de derechos y deberes» para crear asf las condi-
ciones para favorecer esta integracion (primero de los objetivos generales).
El plan de inmigracion cataldn habla expresamente del principio de inte-
gracién (quinto de los principios rectores generales) como «criterio prin-
cipal que se configura como origen y fin de la politica migratoria en be-
neficio del extranjero y de la poblacion de acogida». Ademads, a partir del
«principio de normalizacién o universalidad de los servicios» (segundo de
los principios generales que se deriva del principio de equiparacion en de-
rechos y deberes), se afiade que la actuacion administrativa «tiene que ase-
gurar que el inmigrante recibe, en condiciones de igualdad con la pobla-
cién autoctona, las prestaciones sociales necesarias», evitando estructuras
paralelas que conduzcan a la segregacion y «perjudiquen la integracién»,
y bajo el matiz del «derecho a la diferencia».

Presupuesto. Ninguno de los niveles de gobierno, a excepcion de la co-
munidad auténoma de Andalucia, contempla el presupuesto. El Plan In-
tegral andaluz es el tinico que explicita los recursos de financiacién (306,3
millones de euros) destinados a implementar el conjunto de medidas que
se prevén.



Codesarrollo. El nivel central prevé la inversidn para el codesarrollo
como «pieza clave» para «favorecer el retorno de los emigrantes a sus
paises de origen», dentro de la primera linea bdsica del programa. El ni-
vel madrilefio no contempla este concepto ni en los principios rectores ni
en sus objetivos generales de su plan de inmigracion. A nivel andaluz, el
Plan Integral, en sus objetivos generales, apuesta claramente por «con-
tribuir a mejorar las condiciones de vida y las infraestructuras de los pai-
ses de origen de la poblacién inmigrante, mediante el conjunto de actua-
ciones que constituyen la cooperacién al desarrollo, incidiendo asi en las
causas del hecho migratorio». El Pla cataldn habla de codesarrollo como
un «eje transversal» en el que confluyen cuatro programas departamenta-
les (ENERBUS-América Latina, Projecte Magrib, Programa de formacié
d’experts tunisencs en gesti6 energetica i mediambiental dins el sector del
transport, y Estudi sobre 1’establiment d’un pla de codesenvolupament i
retorn voluntari de persones immigrades a Catalufia). Pero a pesar de la
importancia constatable de este principio, no se ve recogido en ninguno
de los estatutos y/o objetivos generales del plan de inmigracion.



TERCERA PARTE

LAS PERCEPCIONES.
REDES DE ACTORES Y TERRITORIOS






7. Introduccion. Ficha técnica de la encuesta
y descripcion de la presentacion de resultados

La encuesta se realizé a un total de 70 actores durante el primer trimes-
tre de 2002. De acuerdo con el marco analitico, los hemos categorizado
por tipos y ubicado dentro de un nivel territorial (para mayor detalle véa-
se el Apartado II: Actores encuestados y encuesta del CD).

Tipo actor Total Total Nivel gobierno
Tipo 1 24 19 GC
(Asoc./ONG)
Tipo 2 12 16 AND

(Organizaciones interés)

Tipo 3 14 11 MAD
(Partidos politicos)

Tipo 4 20 24 CAT
(Administracién publica)

TOTAL 70 70 TOTAL

De acuerdo con el marco analitico del estudio (véase la primera parte,
cap. 2), el andlisis de los resultados de la encuesta se estructura a partir
del estudio de seis categorias (niveles de gobierno, red de actores, iden-
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tificacién del problema que se debe resolver, principios legitimadores de
justicia, percepcidn de las restricciones estructurales y recipientes de las
politicas), las cuales se dividen en 27 indicadores diferentes que, a su
vez, incluyen un total de 103 tablas (véase Apartado III del CD) El cua-
dro de la pagina siguiente introduce las categorias que se han utilizado,
asi como los diversos indicadores que las constituyen. Este cuadro es,
también, un indice del analisis de los resultados.

De acuerdo con las dos variables del estudio, hemos realizado dos
lecturas de los resultados obtenidos. La primera hace referencia a la va-
riable tipo de actor (capitulo 1) y la segunda se establece a partir de la varia-
ble niveles territoriales (capitulo 2).

En cada una de estas lecturas seguimos una misma estructura de
presentacion de resultados. Nos fijamos especialmente en tres tipos de
informacién:

e Tipo de informacion I: resultados totales, al margen del tipo de
actor y del nivel territorial. Dentro de estos resultados, localiza-
mos la media total mayoritaria, esto es, la media de actores que
presenta mayor peso porcentual.’

* Tipo de informacion 2: resultados por variables (tipo de actor o
nivel territorial); analizamos los porcentajes por tipo de actor o por
niveles territoriales, evaluados segtn la proximidad/distancia a la
media total (por encima y por debajo). Se indica, asimismo, si
existen polarizaciones o fragmentaciones en los resultados.

* Tipo de informacion 3: resultados entre variables (entre tipos
de actores o entre niveles territoriales); identificamos las frac-
turas mds relevantes entre los tipos de actores y los niveles te-
rritoriales.

Este andlisis nos proporcionard la informacion bésica para efectuar el ba-
lance final (véase la cuarta parte).
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Categorias

Indicadores

Macro

1. Niveles de gobierno.

AW =

. Tipo de influencia entre Administraciones.

. Relaciones entre Administraciones.

. Grado de influencia de los niveles de gobierno.
. Relacién que encuentra mds a faltar para crear un

marco institucional.

Meso

2. Red de actores.

o —

. Cémo se conocen.
. Tipo de influencia que tienen en general.
. Grado de influencia que tienen en general.

Temas bésicos

3. Identificacion del
problema que se
debe resolver.

o —

. Politica de la igualdad/de la diferencia.
. Légica de derechos humanos/cultural/socioeco-

némica.

4. Principios legitimadores
de justicia.

o —

W AW

. Necesidad propia de recursos.
. Valoracién de los recursos con relacion a las po-

liticas.

. Objetivos bdsicos de las politicas.
. Temas prioritarios.
. Objetivos prioritarios.

1. Macro

(58]

. Fronteras abiertas/cerradas.
2.
. Percepcién de la inmigracién como problema es-

Criterios sobre politicas de admisién.

tructural.

2. Micro

1. Valoracién de la Ley 8/2000.

. Valoracién discusiones entre partidos politicos.

5. Percepcion de las
restricciones

k
estructurales. 3. Politicas

. Relacién entre politicas e ideologia y relacion

entre politicas y elecciones.

. Acciones politicas prioritarias.
. Recursos prioritarios para los inmigrantes.

4. Culturales

. Valoracién de los estereotipos.
. Valoracion de los mediadores.

5. Mediaticas

1.

Valoracion de las noticias sobre inmigracion.

6. Recipientes de las politicas.

. Destinatarios de las politicas.

* En el marco analitico de la primera parte, cada una de estas categorias qued6 bien definida. Recuerdo que
por «restricciones estructurales» entiendo que son los limites de accién que tienen los gestores del proceso. Son
restricciones propias que caracterizan al proceso que analizamos, y no cualquier proceso. Por decirlo weberia-
namente, son restricciones que «distinguen este proceso» y cuya gestion es imprescindible para definir un mar-

co institucional y la cultura de acomodacién.






8. Anadlisis de los resultados por tipos de actores'

Categoria 1. Niveles de gobierno

Indicador 1.1. Tipo de influencia entre Administraciones.
(Pregunta 20, cuadros A.1.1.1.- A.1.1.4)

(Como valora su entidad el tipo de influencia que tienen actualmente las si-
guientes Administraciones para integrar a los inmigrantes?: Adm. central - Adm.
andaluza - Adm. de Madrid - Adm. catalana.

Administracion central. La mayoria de los actores (media del 70 %) lo
valoran de forma «negativa». Asi, y por peso porcentual, los partidos po-
liticos son los que se manifiestan de manera mds contundente en estos
términos por encima de la media total (85,7 %), al igual que las asocia-
ciones y ONG (75 %). Le siguen, por debajo de la media, las organizacio-
nes de interés (66,7 %) y la Administracién puiblica (55 por 100). Esta ul-
tima, junto con los partidos politicos, constituyen los dos tipos de actores
que presentan una mayor fractura entre ellos. La Administracién publica
presenta el mayor distanciamiento, por defecto, respecto de la media, a la
vez que un porcentaje no despreciable de los actores que la componen se
manifiesta, a diferencia del resto, de forma «positiva» (25 %) ante esta
cuestion. Los partidos politicos, por el contrario, son aquellos que mayor
distancia, muy por encima, guardan con respecto de la media.
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Administraciones autondémicas. Destaca el desconocimiento por parte
de la mayoria de actores, que no disponen de suficiente informacién para
contestar o, simplemente, no responden a la pregunta formulada. Sin em-
bargo, en cuanto al caso de la valoracion sobre la Administracion catala-
na, existen diferencias en relacién con el resto de respuestas. Estas pre-
sentan una fragmentacion constatable y diferenciada entre los diferentes
actores: el caso de las asociaciones y ONG, y de las organizaciones de in-
terés presenta el mayor peso en la valoracion «negativa» (con un 37,5 %
y un 33,3 %, respectivamente); esto no sucede en los casos de los parti-
dos politicos y de la Administracién puiblica, que superan a la media (con
un 35,7 % y 35 %, respectivamente), a pesar de que los actores de esta
dltima presentan porcentajes idénticos entre la opcidén de «no dispongo
de suficiente informacién» y la valoracién «afirmativa» (del 35 %, res-
pectivamente). A su vez, los porcentajes medios para la totalidad de ac-
tores, también fragmentados, se distribuyen de forma similar en las di-
ferentes opciones de respuesta, siendo mayoritaria igualmente la opcién
de «no dispongo de suficiente informacién» (30 %).

Indicador 1.2. Relaciones entre Administraciones.
(Pregunta 21, cuadros A.1.2.1.- A.1.2.6)

¢ Como valora su entidad las relaciones que tienen actualmente las siguientes
Administraciones en materia de integracion a los inmigrantes?: Adm. central -
andaluza / Adm. central - catalana/Adm. central - Madrid/Adm. andaluza - cata-
lana/Adm. andaluza - Madrid/Adm. Madrid - catalana.

A excepcidn de las relaciones intergubernamentales de la Administra-
cion central-Administracion catalana (cuadro A.1.2.2), los resultados
muestran un claro desconocimiento con respecto a esta cuestion. En este
sentido, el mayor peso porcentual medio recae muy significativamente
en la respuesta de «no dispongo de suficiente informacién» y, en menor
medida, en la de «no sabe o no contesta», ambas, con un nivel de res-
puesta global entre el 65 % y el 80 %, aproximadamente. Este hecho es
excepcional para el caso de las relaciones entre Administracién central-
andaluza (cuadro A.1.2.1), que presenta una clara fragmentacion para los
partidos politicos; o, incluso, el caso de los actores de la Administracién
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publica, cuyo peso porcentual mayor recae en la opcidén «negativa», a pe-
sar de que éste sea idéntico a la suma de las respuestas de «no dispongo
de suficiente informacién» y de «no sabe o no contesta» (con el 40 %).

En el caso excepcional dado para las relaciones Administracion cen-
tral-catalana, se observa un peso porcentual medio mayor en la opcién de
respuesta «negativa» (37,1 %), muy préximo empero del de «no dispon-
go de suficiente informacién» (32,9 %). Para los casos concretos de las
asociaciones y ONG y de las organizaciones de interés, los resultados
muestran un claro posicionamiento «negativo» en su valoracién que su-
pera el 50 % en ambos casos, hecho que se desmarca de la tendencia ge-
neral para la totalidad de actores. Aquellos actores que son mas proximos
a la media total son, por defecto y orden de importancia, los partidos po-
liticos y la Administracion publica, respectivamente, y, por encima de la
media, las asociaciones y ONG, y las organizaciones de interés.

Indicador 1.3. Grado de influencia de los niveles de gobierno.
(Pregunta 22, cuadros A.1.3.1.- A.1.3.10)

¢ Como valora su entidad el grado de influencia que tiene actualmente y que de-
berian tener las siguientes Administraciones para integrar a los inmigrantes?:
Union Europea - Administracion central - Administracion autonémica - Admi-

nistracion provincial - Administracion municipal.

Comparando los dos tipos de valoraciones (grado de influencia «que tie-
ne»/«que deberia tener»), la tendencia general es que las respuestas al
«deberia ser» son mas contundentes que las que se refieren a la situacion
presente. Por tipo de Administraciones, podemos hacer las siguientes ob-
servaciones.

Union Europea. La muestra donde se valora la situacion presente refle-
ja opiniones contrapuestas tanto a nivel medio como para el caso particu-
lar de cada uno de los tipos de actor. Es decir, el promedio porcentual se
sitia mayoritariamente en una valoracién «baja» (53,6 %). Empero,
cuando se trata de la cuestion sobre el grado que deberia tener (cuadro
A.1.3.2), la valoracion es claramente la opuesta («alta»), y a su vez el
porcentaje medio para el conjunto de actores es significativamente su-
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perior (75,4 %). En el primero de los casos, con unos porcentajes obser-
vados superiores a los esperados e idénticos entre ellos, se encuentran
las asociaciones y ONG, y las organizaciones de interés (ambas con un
58,3 %); por el contrario, el resto de tipos de actor se sitiia por debajo de
la media, y la Administracién publica (52,6 %) es la mds préxima al
promedio total. En el segundo de los casos («deberia tener»), destacan
los partidos politicos, que se posicionan en la opcidn «alta» en el cien
por cien de los casos. Por orden de proximidad con respecto a la media
se encuentran, en todo caso por debajo de los valores esperados, la Ad-
ministracion publica (73,7 %) y, con idéntico porcentaje, las asociacio-
nes y ONG, y las organizaciones de interés (66,7 %).

Administracion central. Existe una coincidencia con respecto al peso
medio tanto en el caso del grado de influencia que tiene como del que
deberia tener (cuadro A.1.3.3-4), cuya respuesta es «alta» (49,3 % y
58 %, respectivamente). Hay una polarizacién en los resultados totales
que valoran el grado de influencia «que tiene» (un 49,3 % de alta y un
36,2 % de baja). Los actores que reflejan mds esta polarizacién son los
partidos politicos (42,9 % de baja 'y 50 % de alta) y la Administracién
publica, que se posiciona por igual entre las opciones «alta» y «baja»
(con un 36,8 %, respectivamente), siendo también los que se encuen-
tran mds lejos de la media total. En este sentido, en cuanto a la distan-
cia respecto a la media total, y por orden de proximidad, se sitdan las
organizaciones de interés y la Administracion publica, con igual dis-
tancia, pero con una diferencia importante: las primeras se encuentran
por encima de la media (58,3 %) y las segundas muestran unos resulta-
dos por debajo de los esperados (36,8 %).

En el segundo tipo de valoracion («deberia tener»), se encuentran
porcentajes idénticos entre las opciones «alta» y «media» para el caso de
las organizaciones de interés (33,3 %), siendo también los actores que
mads distan con respecto a la media y por debajo. Los mds préximos al
promedio porcentual son, por orden de mayor a menor, los partidos poli-
ticos y las asociaciones y ONG (ambas, por encima de la media con un
57,1 % y 66,7 % de valoracién «alta» respectivamente). Las organiza-
ciones de interés quedan por debajo del promedio, con un 33,3 %.

Administracion autonémica. Se observan diferencias entre las respues-
tas de «tiene» (cuadro A.1.3.5) y «deberia tener» (cuadro A.1.3.6). En el
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primero de los casos («tiene»), existe una clara fragmentacion en las res-
puestas totales y se encuentran diferencias sustanciales entre los actores.
Asi, y aunque el peso medio mayor se sitda en la opcion de «media»
(33,3 %), el porcentaje es poco significativo y muy préximo a la valora-
cién «baja» (30,4 %) y, mds lejana, a la valoracion «alta» (26,1 %). Por
tipo de actor, s6lo las asociaciones y ONG presentan el mayor peso en la
opcién media (45,8 %). Los otros actores tienen respuestas dispares. Asi,
y en el caso de las organizaciones de interés y de los partidos politicos, la
opcion mayoritaria es «baja» (50 % y 64,3 %, respectivamente). Por el
contrario, la tendencia de la Administracion publica es «alta» (47,4 %).
Si se observan los resultados por orden de proximidad a la media (de ma-
yor a menor), se encuentran la Administracién publica, las organizacio-
nes de interés, las asociaciones y ONG, y los partidos politicos. Los pri-
meros y los terceros, por encima de la media; los segundos y los cuartos,
por debajo de ésta.

Para las respuestas sobre el grado de influencia que «deberia tener»
las opciones son rotundamente distintas y todas se sitian muy claramen-
te en la respuesta «alta» (con el 82,6 %). Destacan, eso si, los partidos
politicos, que opinan en bloque (cien por cien) en esta opcion. Por orden
de proximidad a la media, se sitian la Administracién publica (84,2 %),
las asociaciones y ONG (75 %) y las organizaciones de interés (75 %).
La primera, por encima de la media; las segundas (con porcentajes idén-
ticos), con unos valores por debajo.

Administracion provincial. Se observan diferencias entre la respuesta
media sobre el grado «que tiene» («baja», 44,9 %) y el «que deberia te-
ner» («alta»,y con idéntico porcentaje). En el primero de los casos («que
tiene», cuadro A.1.3.7), se encuentra el caso excepcional de las organi-
zaciones de interés, que muestran una tendencia leve a la polarizacién
con igual resultado entre las opciones «baja» y «media» (con el 33,3 %,
respectivamente), siendo, ademas, los actores mds alejados de la media
total. Centrandonos en las distancias con respecto a la media total, se en-
cuentran mds préximos las asociaciones y ONG y los partidos politicos
(45,8 % y 64,3 %, respectivamente), por encima de la media; y por de-
bajo, la Administracién publica (36,8 %) y las organizaciones de interés
(33,3 %). En el segundo de los casos (el grado de influencia que «debe-
ria tener», cuadro A.1.3.8), todos los actores, excepto los partidos politi-
cos, se sitdan por encima de la media: por orden de proximidad, las aso-
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ciaciones y ONG (45,8 %), las organizaciones de interés (50 %), y la Ad-
ministracion publica (57,9 %). El caso de los partidos politicos es signi-
ficativo, puesto que mds de la mitad se sitdan claramente en la opcién
«media» (57,1 %), alejdandose mucho (y, claro estd, por debajo) de la ten-
dencia general.

Administracion municipal. Los resultados son muy contundentes para las
respuestas del «deberia tener» (cuadro A.1.3.10), y no asi para la valora-
cion sobre el grado de influencia «que tiene» (cuadro A.1.3.9). En este ul-
timo caso existe una clara polarizacién: el porcentaje medio de mayor
peso es el de la opcidn «baja» (con un 36,2 %) pero, no obstante, un re-
sultado muy parecido (33,3 %) responde justo lo contrario («alta»). En
este orden de cosas, se observarian dos tipos de coaliciones: el primero,
compuesto por las asociaciones y ONG, y las organizaciones de interés,
las cuales se situarian por encima de la media (con un 45,8 % y un 41,7
%, respectivamente); y, el segundo, lo compondrian los partidos politicos
y los actores de la Administracion publica, cuya respuesta media es justa-
mente la opuesta (un 42,9 % y un 42,1 %, respectivamente responden que
es «alta»). Para el caso de la Administracion piblica, se constata que los
que han respondido no pertenecen a la Administracién municipal).

Para las respuestas referidas a la valoracién del grado que «deberia
tener», el posicionamiento medio es muy claro: «alta», con 84,1 %. Des-
tacan claramente los partidos politicos, que se suman en bloque (cien por
cien de los casos) en esta opcidn. La situacion del resto de actores, con
respecto a la media total y por orden de proximidad, es el siguiente: los
mds proximos son los actores de la Administracién publica (practica-
mente igual que la media, 84,2 %). Les siguen, y por debajo de la media,
las asociaciones y ONG, y las organizaciones de interés (con un 79,2 %
y un 75 %, respectivamente).

Indicador 1.4. Relacion que encuentra mds a faltar
para crear un marco institucional.
(Pregunta 23, cuadro A.1.4.1)

Para crear un marco institucional adecuado para integrar a los inmigrantes,
Jcudl de estas cuatro relaciones encuentra mds en falta? (una tinica respuesta
vdlida): Relaciones entre gobiernos autonomicos - Relaciones entre gobiernos
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autonomicos y el Gobierno Central - Relaciones entre colectivos sociales - Rela-
ciones entre sectores puiblicos (sanidad, educacion, etc.).

El peso mayor se sittia en la respuesta de «relaciones entre gobiernos au-
tondmicos y el gobierno central» (con una media del 56,5 %). Esta ten-
dencia coincide para todos los tipos de actores. Por orden de mayor a me-
nor proximidad con respecto a la media total se encuentran los partidos
politicos (57,1 %), la Administracién ptblica (57,9 %) y las asociaciones
y ONG (62,5 %). Por debajo, se encuentran las organizaciones de interés
(41,7 %).

Categoria 2. Red de actores

Indicador 2.1. Cémo se conocen.
(Pregunta 24, cuadro A. 2.1.1)

Indique como conoce habitualmente a la mayoria de las entidades con las que se
relaciona: En jornadas, seminarios, congresos - Por otras entidades - Por los
medios de comunicacion - En manifestaciones y actos reivindicativos - En gru-
pos de trabajo organizados por alguna Administracion - Se ponen directamente
en contacto con su entidad - Otras (indique cudl).

Existe una clara fragmentacidon entre tres opciones de respuesta. Si-
guiendo los resultados totales, la tendencia es la siguiente: en primer lu-
gar se encuentran los actores que se conocen «a través de jornadas, se-
minarios y congresos» (en un 28,6 % de los casos); en una segunda
opcion, los que se ponen directamente en contacto con su entidad (en un
243 %); y, finalmente, los que se conocen en grupos de trabajo organi-
zados por alguna Administracién (22,9 %).

Si observamos las respuestas para cada uno de los tipos de actores,
vemos que las asociaciones y ONG se conocen, en primera opcion, a tra-
vés de jornadas, seminarios y congresos (41,7 %), de la misma forma que
lo hacen las organizaciones de interés (33,3 %). Empero, estos tltimos
actores presentan una clara fragmentacion entre esta opcion de respuesta
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y la de ponerse en contacto directo con su entidad (con un 33,3 %, res-
pectivamente). Los partidos politicos se conocen poniéndose en contac-
to directamente con su entidad (42,9 %) y, finalmente, los actores que
componen la Administracién publica, lo hacen en grupos de trabajo or-
ganizados por alguna Administracién (55 %).

Indicadores 2.2 y 2.3. Tipo y grado de influencia que tienen en general.
(Pregunta 25, cuadros A.2.2.1.- A22.7.y A2.3.1.- A2.3.7)

¢;Como valora el tipo y grado de influencia que tienen las siguientes entidades
para facilitar la integracion de los inmigrantes?: Asociaciones de inmigrantes -
Sindicatos - Iglesia - Empresarios - ONG - Administracion publica - Partidos po-

liticos.

Presentando los resultados por tipo de entidad y para cada una de los op-
ciones («tipo de influencia», «grado de influencia») podemos hacer los
siguientes comentarios.

Asociaciones de inmigrantes. La mayoria de actores (67,1 %) valora po-
sitivamente el tipo de influencia de las asociaciones. Como era de espe-
rar, y por peso porcentual, las asociaciones y ONG son las que mayorita-
riamente opinan en esta direccidn, situdndose por encima de la media
(75 %), y seguidas de cerca por los partidos politicos (71,4 %). Por de-
bajo de la media, los mds préximos a ésta son los actores que conforman
la Administracién puiblica (60 %), seguidos de las organizaciones de in-
terés (58,3 %). En consecuencia, podriamos establecer dos tendencias a
coaliciones: las asociaciones y partidos politicos, y las Administraciones
y organizaciones de interés.

En contraste, el posicionamiento no es tan claro respecto al grado
de influencia (cuadro A.2.3.1). Asf, los resultados medios obtenidos pre-
sentan una clara fragmentacion en las respuestas: aunque el porcentaje
medio con mayor peso se sitia en la opcidn de «alta» (con un 38,6 %),y
muy proximas estdn las respuestas de «media» (31,4 %) o «baja» (21,4 %).
Esta fragmentacién se explica por la variacién de respuestas para cada
uno de los tipos de actores. Asi, las asociaciones y ONG responden de
manera claramente polarizada: la primera opcién de respuesta se en-
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cuentra idénticamente repartida entre las respuestas «alta» y «baja» (con
un 33,3 %, respectivamente). Por el contrario, las organizaciones de in-
terés tienen una tendencia media-alta, con un idéntico mayor peso por-
centual (41,7 %, respectivamente). En el caso de los partidos politicos, la
mitad de ellos responde «alta» (50 %) y el resto de respuestas también
presentan fragmentacion. Por dltimo, los actores de la Administracion
publica tiende hacia una valoracién media-alta (40 % y 35 %, respecti-
vamente).

Sindicatos. En la valoracion sobre el tipo de influencia (cuadro A.2.2.2),
las respuestas medias se encuentran fragmentadas entre las opciones «po-
sitiva» e «indiferente» (con un 42,9 % y un 37,1 %, respectivamente).
Esta ligera fragmentacion estd también presente por tipos de actores. Asf,
y a excepcion de los partidos politicos (cuya mayoria se sitda en un
57,1 % de valoracidn «positiva»), todos los actores presentan division en-
tre las respuestas «positiva» e «indiferente: las asociaciones y ONG, con
un peso idéntico a 33,3 % (y muy de cerca de la respuesta «negativa», con un
25 %); las organizaciones de interés, con un peso relativamente mayor en
la opcioén «indiferente» (50 %); y la Administracién publica, con una cla-
ra fragmentacion entre «indiferente» (40 %) y «positiva» (45 %).

En relacion con el grado de influencia (cuadro A.2.3.2), el mayor
peso porcentual medio se sitda en la valoracién «media» (con un 44,3
%). Por orden de proximidad a la media total se encuentran, por encima
de ésta, los partidos politicos (50 %) y las asociaciones y ONG (45,8 %),
y por debajo, las organizaciones de interés (41,7 %) y la Administracién
publica (40 %). Por tipo de actor, cabe destacar la fragmentacién en la
respuesta para el caso de las organizaciones de interés, cuyo peso por-
centual de primera opcién de respuesta se distribuye, idénticamente, en-
tre las opciones «media» y «alta» (con un 41,7 %, respectivamente). Para
el resto de actores, los patrones de respuestas para cada caso son, en tér-
minos generales, muy similares a las valores medios totales.

Iglesia. En la valoracion sobre el tipo de influencia (cuadro A.2.2.3), las
opciones medias de respuesta vuelven a encontrarse claramente frag-
mentadas entre las opciones «positiva» (37,1 %) e «indiferente» (31,4 %).
Esta fragmentacion vuelve a evidenciarse para los casos concretos de ti-
pos de actores. Asi, las asociaciones y ONG la presentan entre las tres
opciones de respuesta (un 29,2 % de «negativa», 25 % de «positiva»,y el
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peso mayor recae en una valoracion «positiva» con un 33,3 %); los par-
tidos politicos (42,9 % de «indiferente» y con igual resultado de «positi-
va») y la Administracién publica (35 % de «indiferente» y 30 % de «po-
sitiva», aunque destaca también un 25 % que «no sabe/no contesta»)
muestran esta fragmentacién con patrones de respuesta similares a los
medios. Finalmente, y a excepcién del resto de actores, las organizacio-
nes de interés se decantan con un claro 50 % hacia la opcion «positiva»,
aunque las restantes opciones de respuesta vuelven a encontrarse frag-
mentadas en un 25 % cada una.

En cuanto al grado de influencia (cuadro A.2.3.3), constatamos
nuevamente una clara fragmentacion en las respuestas, aunque la opcién
media con mayor peso sea la valoracion «media» (34,3 %), seguido de
las valoraciones «alta» (28,6 %) y «baja» (21,4 %). Por tipos de actores,
las asociaciones y ONG vuelven a presentar una fragmentacion en las
tres opciones (29,2 % ,de «baja» y «media», y un 25 % de «alta»). El res-
to de actores, a excepcién de los partidos politicos (un 50 % se sitia en
una valoracién «alta»), también distribuyen sus respuestas de manera
fragmentada, aunque con tendencias muy diferentes: la Administracién
publica tiende hacia una valoracién «media-alta» (35 % y 20 %, respec-
tivamente), las organizaciones de interés tienden hacia la valoracion
«media-baja» (41,7 % y 33,3 %, respectivamente).

Empresarios. El peso medio total sobre el tipo de influencia (cuadro
A.2.2.4) vuelve a observarse de manera fragmentada entre las tres op-
ciones, aunque el peso porcentual mayor recae en la opcidén «negati-
va» (con un 38,6 %), seguido de «indiferente» (25,7 %) y «positiva»
(21,45 %). Esta fragmentacién se explica, sin duda, por la variacidn de
respuestas segtn el tipo de actor, con tendencias muy diferentes. Asi,
los partidos politicos y las asociaciones y ONG se sitdan mads clara-
mente en la valoracién «negativa» (71,4 % y 45,8 %, respectivamente),
mientras que las organizaciones de interés lo hacen en la valoracién
«indiferente» (41,7 %) y la Administracién publica en la valoracion
«positiva» (40 %).

En cuanto al grado de influencia (cuadro 2.3.4), el peso porcentual
medio se sitia mayoritariamente en la opcidn «alta» (con un 40 % de los
casos), y el resto de opciones de respuesta se presentan, de nuevo, frag-
mentadas. Por orden de proximidad a la media total, los actores de la Ad-
ministracién publica son los que, con mayor peso (50 %) y por encima de
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la media, se sitdan en la valoracién «alta», seguidos de las organizacio-
nes de interés (41,7 %). Por debajo de la media, se sitian las asociacio-
nes y ONG (37,5 %) y los partidos politicos (con opciones de respuesta
fragmentadas entre las valoraciones «media» y «alta», 28,6 %, respecti-
vamente, y mds alejados, por debajo de la media total).

ONG. Respecto al tipo de influencia (cuadro A.2.2.5), el peso porcen-
tual medio total se sitia en la valoracion «positiva» (57,1 %). Por orden
de proximidad a ésta se encuentran, por encima, los partidos politicos
(64,3 %), la Administracion publica (60 %), y las asociaciones y ONG
(58,3 %); por debajo, las organizaciones de interés (41,7 %), cuyo mayor
peso se sitda en la valoracion «indiferente» (un 50 %). Este dltimo tipo
de actor es el tnico que difiere de la tendencia media total.

En referencia al grado de influencia (cuadro A.2.3.5), el mayor
peso porcentual medio recae en la opcidn «alta» (con un 47,1 % de los
casos). En orden de proximidad a la media total se encuentran, por enci-
ma, los partidos politicos (64,3 %), seguidos de la Administracién publi-
ca (50 %). Ligeramente por debajo de la media total se encuentran las
asociaciones y ONG (45,8 %). De forma bastante clara se desmarcan, de
nuevo, los actores de las organizaciones de interés, cuya respuesta ma-
yoritaria (66,7 %) se sitia en la valoracién «media» (Esto explica que el
peso medio total no sea tan rotundo hacia la opcidn «alta»).

Administracion publica. El peso medio de respuesta en el tipo de in-
fluencia (cuadro A.2.2.6) vuelve a presentarse de manera fragmentada
entre las tres opciones, aunque, por orden, la mayoria es la «negativa»
(35,7 %), seguida de las opciones «indiferente» (28,6 %) y «positiva»
(24,3 %). Por tipo de actor, las asociaciones y ONG se sitdan claramente
en la opcion «negativa» (con un 62,5 %), las organizaciones de interés
presentan fragmentacion entre las opciones «negativa» e «indiferente»
(con un 41,7 % en ambas opciones), al igual que los partidos politicos,
los cuales fragmentan su respuesta entre las tres opciones, aunque la ma-
yoritaria es la de «indiferente» (35,7 %). Finalmente, la Administracién
publica se sitiia con un mayor peso en la opcidn «positiva» (40 %), aun-
que la opcién de «indiferente» estd muy cerca (con un 30 %).

En cuanto al grado de influencia (cuadro A.2.3.6), el peso porcen-
tual medio se sitiia mayoritariamente en la opcidn «alta» (con el 52,9 %
de la totalidad de los casos). Por orden de proximidad a la media total, las
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organizaciones de interés son los actores que, con un mayor peso por-
centual (58,3 %) y por encima de la media se sitdan en la valoracién
«alta», seguidos de las asociaciones y ONG (54,2 %). Por debajo de la
media se sitdan, formando una coalicién exacta, los partidos politicos y
la Administracién publica (un 50 % cada tipo de actor).

Partidos politicos. Los patrones de respuesta vuelven a presentarse frag-
mentados y con tendencia a ser negativos en cuanto al tipo de influencia
(cuadro A.2.2.7). Las valoraciones totales quedan distribuidas entre «in-
diferente» (38,6 %) y «negativa» (34,3 %). Empero, por tipo de actor ob-
servamos como las asociaciones y ONG tienen un peso relativo mayori-
tario en la opcién «negativa» (58,3 %), de la misma forma que sucede
con las organizaciones de interés (con idéntico porcentaje). Este dltimo
tipo de actor, sin embargo, presenta una clara fragmentacion entre esta
opcidn («negativa») y la de «indiferente» (41,7 %). Los partidos politi-
cos se autovaloran mayoritariamente de manera «indiferente» (57,1 %),
y los actores de la Administracién ptiblica tienen también un peso relati-
vo mayor en esta tltima opcidn de respuesta (40 % de los casos), con un
25 % de respuestas de «no sabe/no contesta».

En cuanto al grado de influencia (cuadro A.2.3.7), vuelve a cons-
tatarse una clara fragmentacion en las respuestas totales, aunque la ten-
dencia sea la valoracion «alta» (con un 37,1 %), seguida casi a la par de
las opciones «baja» (22,9 %) y «media» (21,4 %). Por tipo de actor, ob-
servamos que esta fragmentacion es menos clara puesto que las asocia-
ciones y ONG responden mayoritariamente sobre la valoracion «alta»
(54,2 %), y las organizaciones de interés sobre la «baja» (un 50 %).
Esos resultados tan opuestos explican, en parte, la fragmentacién en la
media total. Para el resto de actores se observa cémo los partidos politi-
cos responden de manera idéntica entre las opciones «media» y «alta»
(con un 35,7 % de los casos, respectivamente), igualmente como lo ha-
cen los actores que componen la Administracién publica (en este caso,
con un 25 %, respectivamente). Igual que antes, este ultimo tipo de actor
no ha querido saber ni contestar en un altisimo 35 % (su mayor peso por-
centual).
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Categoria 3. Identificacion del problema

Indicador 3.1. Politica de la igualdad/de la diferencia.
(Pregunta 12, cuadro A.3.1.1)

Para su entidad, en el momento de diseniar politicas de integracion, al comparar
los inmigrantes con los ciudadanos, debemos fijarnos mds en (una tinica res-
puesta posible): las diferencias, las similitudes o ambas.

Una mayoria del total de actores responde que debemos fijarnos en am-
bas (con un 60 % de los casos), aunque destacamos también que un 20 %
del total apunta a las similitudes, frente a un escaso 7,1 % inclindndose
hacia las diferencias. La misma tendencia se produce por tipo de actor.
Por orden de proximidad a la media total, observamos una coincidencia
de porcentaje para el caso de los actores de la Administracion publica.
Por encima de la media se encuentran las asociaciones y ONG (con un
62,5 %) y, por debajo de ésta, las organizaciones de interés (58,3 %) y
los partidos politicos (57,1 %).

Indicador 3.2. Légica de derechos humanos/cultural/socioecondmica.
(Pregunta 10, cuadros A.3.2.1.- A.3.2.5)

En opinion de su entidad, la mayoria de las veces que un inmigrante tiene pro-
blemas de integracion se debe a cuestiones de tipo: cultural, social, legal, eco-
nomico o politico.

Logica cultural (cuadro A.3.2.1). Observamos una clara fragmentacion
entre las diferentes opciones a nivel de media total, aunque la que pre-
senta un mayor peso porcentual es la de «totalmente de acuerdo» (con un
35,7 % de los casos). Le siguen, por orden de importancia, las opciones
«parcialmente de acuerdo» (31,4 %) y «en desacuerdo» (24,3 %). Esta
fragmentacidn estd justificada por la variacion de respuestas para cada
uno de los tipos de actores. Asi, las asociaciones y ONG no presentan el
mayor peso en la opcién mayoritaria (tan sélo un 16,7 % de «totalmente
de acuerdo»), sino que fragmentan sus respuestas con idéntico porcenta-
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je entre «en desacuerdo» y «parcialmente de acuerdo» (con un 33,3 %
cada una). Las organizaciones de interés, en cambio, si responden mayo-
ritariamente (un 50 %) en la opcién con mayor peso medio, de la misma
manera que sucede en el caso de los actores que componen la Adminis-
tracién publica (con idéntico porcentaje). Finalmente, los partidos politi-
cos tienen un peso mayoritario en la opcién «parcialmente de acuerdo»
(42,9 %), siguiendo la tendencia a la fragmentacion con un 21,4 % «en
desacuerdo» y un 35,7 % de «totalmente de acuerdo».

Logica social (cuadro A.3.2.2). El peso medio mayoritario recae en la
opcion de respuesta de «totalmente de acuerdo» (con un 54,3 % de los
casos). Por orden de proximidad a la media total se encuentran, por enci-
ma de ésta, las organizaciones de interés (66,7 %) y los partidos politicos
(71,4 %); y por debajo, los actores de la Administracién publica (50 %)
y las asociaciones y ONG (41,7 %). Destacamos también que estas ulti-
mas presentan, excepcionalmente, cierta fragmentacion entre esta opcion
mayoritaria de respuesta y la de «parcialmente de acuerdo», con un
37,5 % de los casos.

Légica legal (cuadro A.3.2.3). Las opciones de respuesta son muy con-
tundentes. El peso medio total es un claro «totalmente de acuerdo»
(74,3 %). Este resultado se reproduce igualmente por tipo de actor. Por
orden de proximidad a la media se encuentran, por encima, los partidos
politicos (78,6 %) y las asociaciones y ONG (79,2 %); por debajo de
ésta, los actores que componen la Administracion publica (70 %) y las
organizaciones de interés (66,7 %).

Logica economica (cuadro A.3.2.4). Las tendencias vuelven a presentar-
se claras. La opcion media mayoritaria vuelve a ser «totalmente de acuer-
do» (79,7 %). Por tipo de actor, sigue la misma tendencia. Asi, y por en-
cima de la media, estdn las organizaciones de interés (83,3 %) y la
Administracién publica (84,2 %) y, por debajo de ésta, los partidos politi-
cos (78,6 %) y las asociaciones y ONG (75 %).

Logica politica (cuadro A.3.2.5). Volvemos a encontrar unos resultados
claramente fragmentados entre las tres diferentes opciones de respuesta.
Si bien la opcién media con mayor peso es «en desacuerdo» (con un
36,2 % de los casos), el resto resulta muy préximo porcentualmente a
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ésta. Por orden de proximidad, las tendencias son: «parcialmente de
acuerdo» (31,9 %) y «totalmente de acuerdo» (24,6 %). Por tipo de actor,
observamos que las asociaciones y ONG presentan también una clara
fragmentacion en las respuestas, aunque el mayor peso sea para la de «to-
talmente de acuerdo» (37,5 %). Por el contrario, las organizaciones de
interés responden con mayor peso a la opcion «en desacuerdo» (41,7 %),
aunque esta respuesta comparte cierto protagonismo con la de «parcial-
mente de acuerdo» (33,3 %). El resto de actores presenta patrones de res-
puesta diferentes y mds claros. Asi, y para el caso de los partidos politi-
cos, la mayoria se sitda en la respuesta «parcialmente de acuerdo» (con
un 57,1 % de los casos), y el resto de opciones de respuesta reflejan un
peso porcentual idéntico (con un 21,4 % cada una). Finalmente, los acto-
res de la Administracion publica se desmarcan de la tendencia general, ob-
teniendo un peso claro para la respuesta «en desacuerdo» (con un 52,6 %),
coincidiendo, en este caso, con la opcion de respuesta media total.

Categoria 4. Principios legitimadores de justicia

Indicador 4.1. Necesidad propia de recursos.
(Pregunta 13, cuadros A4.1.1.- A4.1.6)

De la siguiente lista de recursos, indique cudl es el grado de importancia que le
da actualmente su entidad para llevar a cabo sus acciones: informativos, huma-

nos, competenciales, infraestructuras materiales, economicos, legales.

Necesidad propia de recursos informativos (cuadro A.4.1.1). El mayor
peso porcentual se sitda en la opcidén de «mucha importancia» (con un
77,1 % de los casos). Por orden de proximidad a esta media encontra-
mos, por encima, los actores de la Administracién publica (80 %) y las
organizaciones de interés (83,3 %). Por debajo, se encuentran las asocia-
ciones y ONG (75 %) y los partidos politicos (71,4 %).

Necesidad propia de recursos humanos (cuadro A.4.1.2). Volvemos a
encontrar, y de forma mads significativa, el mayor peso medio en la op-
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cién «mucha importancia» (con el 82,9 % de los casos). Por orden de
proximidad a la media total encontramos por encima y con idéntico con-
tundente porcentaje (91,7 %) tanto las asociaciones y ONG como las or-
ganizaciones de interés y, por debajo de éstas, la Administracién publica
(80 %) y los partidos politicos, bastante alejados de la misma (64,3 %).

Necesidad propia de recursos competenciales (cuadro A.4.1.3). Los re-
sultados obtenidos vuelven a ser muy similares, aunque con mucho me-
nor contundencia. Asi, el peso medio mayor recae en la opcién de «mu-
cha importancia» (con un 55,7 %). Empero, si analizamos por tipos de
actores, observamos el caso excepcional de las asociaciones y ONG, que
tienden a fragmentar sus respuestas: con la opcidon mayoritaria «bastante
importancia» (33,3 %), y con distribucién idéntica de porcentaje, las
otras dos opciones (un 20,8 % cada uno). Esto explica la disminucién en
el peso porcentual total obtenido para el conjunto de los actores encues-
tados. Para el resto de los casos, encontramos todas las respuestas por en-
cima de la media que, por orden de proximidad a ésta, son las de las or-
ganizaciones de interés (58,3 %), los actores de la Administracion
publica (70 %), y los partidos politicos (con un rotundo 92,9 % de «mu-
cha importancia»).

Necesidad de infraestructuras materiales (cuadro A .4.1.4). Nos encon-
tramos con una fotografia similar a la de los otros casos. El peso mayori-
tario medio vuelve a estar situado en la opcion de respuesta de «mucha
importancia» (con un 64,3 % de las respuestas). De igual forma sucede
por tipo de actor. Por orden de proximidad a la media total, encontramos,
por encima de ésta, las organizaciones de interés (75 %) y los partidos
politicos (78,6 %) y, por debajo, las asociaciones y ONG (58,3 %) y los
actores que componen la Administracién puiblica (55 %). Aunque todos
estdn de acuerdo, en la intensidad de este valoracién mayoritaria es qui-
z4 donde se produce fragmentacion entre «mucha» y «bastante» impor-
tancia.

Necesidad propia de recursos economicos (cuadro A.4.1.5). Los resul-
tados vuelven a ser los mismos. Asi, el mayor peso porcentual medio re-
cae en la opcién de respuesta «mucha importancia» (esta vez con el
82,9 % de los casos). Por orden de proximidad a la media total, encon-
tramos por encima las organizaciones de interés (83,3 %), la Adminis-
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tracién publica (85 %) y los partidos politicos (con un rotundo 92,9 % de
los casos); y por debajo, las asociaciones y ONG (75 %).

Necesidad de recursos legales (cuadro A.4.1.6). Vemos que el peso me-
dio mayor vuelve a recaer en la opcidén de «mucha importancia» (con un
65,2 %), aunque con menor contundencia que en los otros casos. Por tipo
de actor, observamos los partidos politicos por encima de la media total
(78,6 %) y, por debajo, la Administracién ptblica (63,2 %), las asocia-
ciones y ONG (62,5 %) y, por ultimo, las organizaciones de interés
(58,3 %).

Indicador 4.2. Valoracién de los recursos con relacién a las politicas (eficiencia).
(Pregunta 14, cuadros A.4.2.1.- A4.2.3)

En opinion de su entidad, uno de los problemas mds importantes para llevar a
cabo politicas de integracion es: no se aprovechan los recursos disponibles; no
se tienen los recursos suficientes; no es solo una cuestion de recursos.

No se aprovechan los recursos disponibles (cuadro A.4.2.1). La opi-
nion media mayoritaria para el conjunto de los actores recae en la op-
cién de respuesta «totalmente de acuerdo», con un 40,6 % de los casos,
siguiéndole el resto de opciones, cuyos porcentajes son idénticos
(24,6 % cada uno). Por orden de proximidad a la media total, observa-
mos cOmo las asociaciones y ONG, y las organizaciones de interés es-
tdn muy por encima de ésta (54,2 % y 58,3 %, respectivamente) y, sin
embargo, el resto de actores estdn muy por debajo (Administracién pu-
blica, 26,3 %; partidos politicos, 21,4 %), a la vez que sus opciones de
respuesta no coinciden con la respuesta media mayoritaria del conjun-
to. Si profundizamos en el tipo de actor, las asociaciones y ONG y las
organizaciones de interés se ajustan, y muy por encima, a la media to-
tal. Empero, los partidos politicos tienen un mayor peso en la opcién
opuesta («en desacuerdo»), con la mitad de los casos (50 %). Los acto-
res que componen la Administracién publica también se alejan de la
opcién media mayoritaria, y su peso porcentual mayor recae en la op-
cion de respuesta «parcialmente de acuerdo» (con un 36,8 % de los ca-
$0s), aunque se constatan unas valoraciones fragmentadas entre las tres
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opciones de respuesta (el resto de éstas tiene idéntico peso porcentual,
con un 26,3 % cada una de ellas).

No se tienen recursos suficientes (cuadro A.4.2.2). Los resultados medios
tienden hacia la opcion de respuesta «totalmente de acuerdo» (con un 68,1
% de los casos). Por orden de proximidad a la media total, encontramos
tres tipos de actores por encima de ésta: la Administracién publica (73,7
%), las organizaciones de interés (75 %) y los partidos politicos; por deba-
jo, estdn las asociaciones y ONG, las cuales se alejan mucho de la media
(54,2 %), hecho que explica que la media total mayoritaria sea inferior.

No es solo una cuestion de recursos (cuadro A.4.2.3). Se produce un cla-
ro posicionamiento mayoritario en la opcién de respuesta «totalmente de
acuerdo» (conun 72,9 %). En este sentido, y por orden de proximidad a la
media, encontramos, por encima, una coalicién perfecta entre las asocia-
ciones y ONG, y la Administracién publica (con un 75 %) y las organiza-
ciones de interés (83,3 %). Por debajo y muy alejados de la media, los
partidos politicos (con un 57,1 % de los casos) los cuales, consecuente-
mente, son los que se distancian del patrén general de tendencia, provo-
cando una disminucién del resultado medio con mayor peso porcentual.

Indicador 4.3. Objetivos bdsicos de las politicas
(estabilidad, cohesion, reconocimiento).
(Pregunta 15, cuadros A.4.3.1.- A4.3.12)

Cudl de los siguientes objetivos bdsicos de politica de integracion considera su en-
tidad como prioritarios: Evitar/prevenir la descomposicion de la sociedad - Defen-
der/proteger los derechos humanos - Mantener el orden piiblico - Defender/prote-
ger los intereses nacionales - Evitar/prevenir la desigualdad social - Evitar/prevenir
la desconfianza reciproca - Evitar/prevenir la inseguridad - Defender/proteger va-
lores minimos compartidos - Evitar/prevenir la discriminacion - Evitar/prevenir la
division de la sociedad - Compartir un espacio piiblico - Evitar acciones racistas.*

* Cada una de estas respuestas forman parte de una de las tres categorias: estabili-
dad (Mantener el orden ptiblico, Defender/proteger los intereses nacionales, Evitar/prevenir
la inseguridad, Evitar/prevenir la descomposicion de la sociedad); cohesién (Evitar/prevenir
la desconfianza reciproca, Evitar/prevenir la divisién de la sociedad, Defender/proteger va-
lores minimos compartidos, Compartir un espacio publico); reconocimiento (Defender/pro-
teger los derechos humanos, Evitar/prevenir la desigualdad social, Evitar/prevenir la discri-
minacion, Evitar acciones racistas).
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Principio legitimador de la estabilidad. La toénica general de este prin-
cipio legitimador es la fragmentacion en las respuestas totales y la pola-
rizacién por tipos de actores

e Defender/proteger los intereses nacionales (cuadro A.4.3.4): el
peso medio mayoritario recae en la valoracién de «no prioritario»
(con un 46 4 % del total de los casos), aunque existe fragmenta-
cién entre esta opcidn de respuesta y la de «bastante prioritario»
(con un 31,9 %), que se traduce en polarizacion si sumamos las
valoraciones que dan prioridad (47,8 %). Por orden de proximi-
dad a la media nos encontramos, muy por encima de ésta, a los
partidos politicos (71,4 %) y las asociaciones y ONG (58,3 %); y
por debajo, las organizaciones de interés (41,7 %) y, muy aleja-
dos de la media total mayoritaria, los actores que componen la
Administracién publica (con un 15,8 %). Observamos que éstos
optan mayoritariamente por la opcién de respuesta de «bastante
prioritario» (con un 52,6 % de los casos), distancidndose asi del
patrén general de respuesta.

¢ Mantener el orden publico (cuadro A .4.3.3): la opcién media ma-
yoritaria es considerar que es algo «bastante prioritario» (con un
40,6 % de los casos), si bien el peso porcentual viene compartido
con el resto de opciones de respuestas («no prioritario», 30,4 %;
«totalmente prioritario», 24,6 %), presentandose asi cierta frag-
mentacién. Esta viene determinada por la variabilidad de valora-
ciones de los diferentes actores. En este sentido, s6lo las organiza-
ciones de interés y los partidos politicos mantienen una opinién
similar a la mayoritaria (con un 58,3 % y un 50 %, respectivamen-
te), aunque estos dltimos presentan una fragmentacidn en su res-
puesta entre ésta y la de «no prioritario» (con un 42,9 % cada uno).
Empero, las asociaciones y ONG optan por considerarlo, en su ma-
yoria del 50 %, «no prioritario», y los actores de la Administracién
publica optan por considerarlo «totalmente prioritario» (con un
52,6 % de los casos). Existe, pues, una tendencia a la coalicién en-
tre organizaciones de interés y Administracion publica (tienden a
valorarlo como «totalmente prioritario») y entre partidos politicos
y asociaciones y ONG (tienden a valorarlo como «no prioritario»).

» Evitar/prevenir la descomposicién de la sociedad (cuadro A.4.3.1):
el peso porcentual medio recae en la opcidn «totalmente priorita-
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rio» (con un 52,2 % de la totalidad de los casos). Por orden de
proximidad a la media total, nos encontramos la Administracién
publica (57,9 %) y las organizaciones de interés (66,7 %), por
encima de la media; y, por debajo, se encuentran las asociaciones
y ONG (45,8 %) y los partidos politicos (42,9 %). Destacamos,
igualmente, el caso de los partidos politicos, que presentan una
leve fragmentacion entre esta opcién de respuesta y la de «bas-
tante prioritario» (con un 35,7 %), y si bien mds alejada, pero no
menos significativa, la de «no prioritario» (con el 21,4 %). Se
trata, no obstante, de una fragmentacién en intensidad de la res-
puesta afirmativa. Lo mismo ocurre, aunque se fragmenta menos
la intensidad de respuesta afirmativa, con las asociaciones y
ONG («no prioritario»: 20,8 %; «bastante prioritario»: 20,8 %;
«totalmente prioritario»: 45,8 %).

e Evitar/prevenir la inseguridad (cuadro A.4.3.7): las opciones pre-
sentan un clara fragmentacion. Si bien el peso medio mayor recae
en la valoracién «totalmente prioritario» (con un 37,7 % del total
de casos), le sigue muy de cerca la de «bastante prioritario»
(36,2 %) y, con cierto alejamiento, pero no menos significativa, la
de «no prioritario» (20,3 %). Esta fragmentacion, de nuevo, viene
explicada por las diferencias que se producen entre tipos de acto-
res. Asi, las asociaciones y ONG optan mayoritariamente por la
opcion que no corresponde a la media total mayoritaria, esto es,
deciden responder como «no prioritario» (41,7 %), aunque le si-
gue muy de cerca la valoracion justamente contraria (con un peso
porcentual del 33,3 %). Existe, pues, una cierta fractura entre
ellos. Las organizaciones de interés y los partidos politicos optan
por responder mayoritariamente «bastante prioritario» (con un
50 % y un 64,3 %, respectivamente), a pesar de que el primer tipo
de actor presenta también una clara fragmentacion de respuesta
entre esta opcidn y la de «totalmente prioritario» (con un 41,7 %).
En este caso, es una fragmentacién en la intensidad de respuesta
positiva.

Principio legitimador de la cohesion. Este principio presenta unos re-
sultados muy similares al estar de acuerdo en las cuatro opciones de res-
puestas, tanto en las valoraciones totales como por tipo de actor.
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e Evitar/prevenir la desconfianza reciproca (cuadro A.4.3.6): el
peso porcentual medio mayoritario recae en la opcién de respues-
ta de «totalmente prioritario» (con un 66,7 % de la totalidad de los
casos). Cada uno de los actores se sitiia por encima de la media to-
tal. Por orden de proximidad estdn los actores de la Administra-
cién publica (68,4 %), las asociaciones y ONG (70,8 %) y los par-
tidos politicos (71,4 %). Por debajo, las organizaciones de interés
(con un 50 %), si bien esta opcion de respuesta mantiene su peso
porcentual con la de «bastante prioritario» (con un 41,7 %), lo que
constata una clara fragmentacién en intensidad entre ambas.

¢ Defender/proteger valores minimos compartidos (cuadro A .4.3.8):
la mayoria de actores considera que es algo «totalmente priorita-
rio» (63,8 %). Por orden de proximidad a la media total se en-
cuentran los actores de la Administracion publica y las organiza-
ciones de interés por encima de ésta (con un 684 % y un
importante 83,3 %, respectivamente); por debajo estdn los parti-
dos politicos y las asociaciones y ONG (con un 57,1 % y un
54,2 %, respectivamente). Cabe destacar la fragmentacién en in-
tensidad que resulta de los partidos politicos, entre las opciones
de respuesta «totalmente de acuerdo» (con mayor peso) y la de
«bastante prioritario» (con un 42,9 %), las cuales retinen el cien
por cien de los casos analizados.

e Evitar/prevenir la division de la sociedad (cuadro A.4.3.10): el
66,7 % de los actores cree que es «totalmente prioritario». Por or-
den de proximidad a la media se encuentran, por encima, los par-
tidos politicos (71,4 %) y las organizaciones de interés (75 %);
por debajo, los actores de la Administracidn puiblica (63,2 %) y
las asociaciones y ONG (62,5 %).

e Compartir un espacio publico (cuadro A.4.3.11): los resultados
son muy parecidos a los anteriores. El peso porcentual medio ma-
yoritario recae en la opcion de respuesta «totalmente prioritario»
(62,3 %). Por orden de proximidad a la media total estdn, por en-
cima, las asociaciones y ONG (62,5 %), la Administracién publi-
ca (63,2 %) y los partidos politicos (64,3 %); y por debajo las or-
ganizaciones de interés (58,3 %),

Principio legitimador del reconocimiento. Presenta unos resultados con-
tundentes, que no admiten discusién. Todos superan el 70 % en la res-
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puesta «totalmente prioritario». Existe, pues, una valoracién undnime de
ser EL (en mayuscula) principio prioritario.

e Defender/proteger los derechos humanos (cuadro A.4.3.2): el
peso porcentual medio recae en la opcidn «totalmente priorita-
rio» (con un rotundo 97,1 % de la totalidad de los casos). Por or-
den de proximidad a la media total nos encontramos, por encima
de la media, a la Administracién publica y las organizaciones de
interés (ambas con unanimidad del cien por cien); y, por debajo,
se encuentran las asociaciones y ONG (95,8 %) y los partidos po-
liticos (92,9 %).

e Evitar/prevenir la desigualdad social (cuadro A.4.3.5): vuelve a
presentar resultados igualmente rotundos. El peso medio mayor
recae, de nuevo, en la opcién «totalmente prioritario» (con un
contundente 84,1 %). Por orden de proximidad a la media total
encontramos, casi con igual resultado, a los actores de la Admi-
nistracién publica (84,2 %), los partidos politicos (85,7 %), y las
asociaciones y ONG (87,5 %); y por debajo, las organizaciones
de interés (75 %). Quizds este dltimo tipo de actor se diferencia
de los otros en la intensidad de su respuesta positiva, puesto que
también expresa un 25 % de «bastante prioritario».

e Evitar/prevenir la discriminacion de la sociedad (cuadro A .4.3.9):
los resultados medios vuelven a expresar la misma tendencia de
forma rotunda. El peso medio mayoritario recae, nuevamente, en
la opcion de respuesta «totalmente prioritario» (88,4 %). Todos
los tipos de actores se sitdan por encima de esta media y superan
el 90 %), excepto los partidos politicos (71,4 %). Por orden de
proximidad a la media estdn las asociaciones y ONG, las organi-
zaciones de interés (91,7 %) y los actores de la Administracién
publica (94,7 %). Destacamos que los partidos politicos se dife-
rencian del resto en la intensidad de su respuesta positiva, en tan-
to que un 28,6 % responde también «bastante prioritario».

e Evitar acciones racistas (cuadro A.4.3.12): las tendencias vuel-
ven a ser muy claras con un 88,4 % de «totalmente prioritario».
Por orden de proximidad, los actores que se encuentran por enci-
ma de la media total son los de la Administracién publica (94,7 %)
y, con unanimidad, los partidos politicos (cien por cien). Por de-
bajo, las organizaciones de interés (83,3 %) y las asociaciones y
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ONG (79,2 %), que no por ello representan un peso importante
para esta opcion de respuesta.

Indicador 4.4. Temas prioritarios.
(Pregunta 16, cuadro A.4.4.1)

De la siguiente lista de temas, indique los tres que su entidad considera como
prioritarios para llevar a cabo sus acciones: Confianza - Seguridad - Reconoci-
miento - Recursos.

Existe una clara prioridad: los recursos, con un 41,4 % de los casos. Les
sigue el reconocimiento (25,7 %) y la confianza (21,4 %). Se produce
también un contundente tltimo puesto para el tema de la seguridad, con
un explicito 2,9 %. Por orden de proximidad para el total medio mayori-
tario (los recursos), nos encontramos, por encima, a las organizaciones
de interés (41,7 %), los partidos politicos (42,9 %) y las asociaciones y
ONG (50 %). Por debajo, los actores que conforman la Administracién
publica (30 %). Cada uno de los actores comparte también estas priori-
dades, aunque existen algunos detalles que merecen un comentario.

Las asociaciones y ONG tienen un peso muy importante en esta pri-
mera opcién media mayoritaria (50 %), y los dos temas restantes compar-
ten el espacio (16,7 %, respectivamente). Las organizaciones de interés
mantienen un orden de prioridad idéntico, aunque son las que presentan un
porcentaje mayor en la opcién de reconocimiento (33,3 %). Los partidos
politicos, al igual que las asociaciones y ONG, valoran igual la segunda y
tercera prioridad (con un 28,6 % cada una). Finalmente los actores de la
Administracién puiblica son los que presentan una fragmentacion clara en-
tre las tres primeras opciones. Comparte el mismo porcentaje la prioridad
que se le concede al tema de los recursos y al reconocimiento (con un 30
% cada uno), y la tercera opcion, la de la confianza, obtiene un 25 %.

Indicador 4.5. Objetivos prioritarios.
(Pregunta 19, cuadro A.4.5.1)

De la siguiente lista de objetivos, indique los tres que considera como priorita-
rios para llevar a cabo sus acciones: Asegurar el orden piiblico - Evitar la ex-
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clusion - Defender los intereses de la ciudadania - Asegurar una unidad - Ase-
gurar la convivencia - Defender la solidaridad - Compartir valores - Evitar la
xenofobia - Asegurar el respeto mutuo.

Los resultados totales muestran una clara fragmentacién. Ordenados
por prioridades nos encontramos, en primer lugar, «evitar la exclusion»
(33,3 %), seguido de «asegurar la convivencia» (27,5 %), y «defender
la solidaridad» (11,6 %). Este orden se ve alterado si lo analizamos por
tipo de actor. En este sentido, las asociaciones y ONG, a pesar de man-
tener en primera opcién el evitar la exclusién (37,5 %), comparten peso
(con idénticos porcentajes) las respuestas «asegurar la convivencia» y
«defender la solidaridad» (con un 16,7 % cada una). Las organizacio-
nes de interés dan mayor peso a la opcidn «asegurar la convivencia»
(con un 41,7 %), seguida de «evitar la exclusién» (33,3 %) y de «ase-
gurar el orden publico, «asegurar el respeto mutuo» y «defender la so-
lidaridad» (con idéntico peso porcentual, del 8,3 %). Los partidos poli-
ticos estdn muy cercanos en sus respuestas a la media total, dando el
mismo orden de prioridad que ésta: «evitar la exclusién» (35,7 %),
«asegurar la convivencia» (28,6 %), y «defender la solidaridad» (14,3
%). Finalmente, los actores de la Administracién publica dan mayor
prioridad al tema de «asegurar la convivencia» (con un 31,6 %), segui-
do de «evitar la exclusién» (26,3 %) y de «asegurar el respeto mutuo»
(10,5 %).

Categoria 5. Percepcion de las restricciones estructurales

Indicador 5.1. Macro.
(Cuadros A5.1.1.,A5.1.2.1.-A5.1.29.y A5.1.3)

Como usted sabe, en el debate actual sobre politicas de admision existen unos
que defienden las «fronteras cerradas», y otros que defienden las «fronteras
abiertas». Sitiie su entidad entre estas dos posiciones.

e En el momento de decidir las politicas de admision, sitiie la importancia que
da su entidad a los siguientes criterios: Qué nacionalidades entran - Qué cul-
turas entran - Qué lengua hablan - Qué religion practican - Cudntas personas



Andlisis de los resultados por tipos de actores 229

entran - Donde piensan ir a vivir - En qué sector piensan trabajar - Cudnto
tiempo se quedan - Si tienen alguna enfermedad contagiosa.

e ;Como valora la siguiente afirmacion: «La inmigracion, si no se toman las
medidas para la integracion adecuadas, puede ser uno de los problemas mds
serios en el futuro»?

Fronteras abiertas/cerradas (cuadro A.5.1.1). Observando la media
para el conjunto de los actores, el mayor peso porcentual recae en la op-
cién de respuesta de fronteras «parcialmente abiertas» (con un 55,7 %).
Por orden de proximidad a la media encontramos, muy por encima de
ésta, a los actores de la Administracién puiblica (con un 70 %) y las or-
ganizaciones de interés (75 %); por debajo se encuentran los partidos po-
liticos (42,9 %) y las asociaciones y ONG (41,7 %). Para estos dos lti-
mos tipos de actores, el peso porcentual mayor no recae en la opcién
media total (esto es, la respuesta mayoritaria para el conjunto de actores),
sino que lo hace en la opcién de respuesta de «totalmente abiertas» (las
primeras, con un 45,8 %; los segundos, con un 50 %).

Criterios sobre politicas de admision. Los resultados muestran frag-
mentacién en algunas respuestas («cudntas personas entran», «en qué
sector trabajan», «si tienen enfermedades contagiosas») y una tendencia
general a la distancia en la valoracién entre la Administracion publica y
los demds tipos de actores, menos en el caso del criterio de las enferme-
dades contagiosas, donde las asociaciones y ONG se quedan solas déan-
dole poca importancia.

¢ Qué nacionalidades entran (cuadro A.5.1.2.1): la media total de los
actores piensa que es una cuestion de «poca importancia» (65,7 %).
Por orden de proximidad a la media, todos los actores (a excepcion
de los de la Administracion publica) se encuentran por encima: par-
tidos politicos (71,4 %), organizaciones de interés (75 %), y asocia-
ciones y ONG (83,3 %). La Administracién publica se encuentra
muy por debajo de la media (35 %, puesto que su mayor peso por-
centual no recae en esta opcidn, sino en la que otorga «bastante im-
portancia» (con un 40 %). Existe, pues, una clara distancia entre la
Administracion publica, que admite la importancia de este criterio,
y el resto de los actores, que le da poca importancia.
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* Qué lengua hablan (cuadro A.5.1.2.2): el mayor porcentaje medio
recae, de nuevo, en la opcion de respuesta de «poca importancia»
(62,9 %). Por orden de proximidad, encontramos a las organiza-
ciones de interés (66,7 %) y las asociaciones y ONG (87,5 %) por
encima de la media; y, por debajo, los partidos politicos (50 %) y
la Administracion publica (40 %). Destaca de nuevo la Adminis-
tracion publica, que suma un 50 % de respuestas afirmativas («bas-
tante importancia» y «mucha importancia», un 25 % cada una).

¢ Cudntas personas entran (cuadro A.5.1.2.3): no presenta un claro
patrén medio de respuesta, aunque la tendencia es a considerar
como importante este criterio. Los resultados fragmentados dan
mayor peso a la opcidon de «mucha importancia» (40 %), y si-
guiéndole muy de cerca la de «bastante importancia» (30 %) y de
«poca importancia» (27,1 %). Esta fragmentacién se explica por
el contraste de respuestas de los diferentes tipos de actores. En
este sentido, las asociaciones y ONG responden justo lo contra-
rio a la opcién media (en este caso, «poca importancia», con el
50 %),y le dan a ésta el menor peso porcentual (del 16,7 %). Las
organizaciones de interés comparten el peso porcentual entre las
opciones de «bastante» y «mucha importancia» (con idéntico por-
centaje del 41,7 %), de la misma manera que lo hacen los partidos
politicos (en este caso comparten porcentajes entre las opciones
de «poca» y «bastante importancia, con idénticos porcentajes del
35,7 % para cada una de ellas). Los actores de la Administracién
publica son los Unicos que dan un peso claro y mayoritario a la
opcidn de respuesta de «mucha importancia» (75 %).

¢ En qué sector trabajaran (cuadro A.5.1.2.4): vuelve a reflejar si-
milares resultados a los anteriores. El peso medio total mayor re-
cae sobre la opcion de «poca importancia» (con un 40,6 %), le
sigue la opcidn de «bastante importancia» (27,5 %) y de «mu-
cha importancia» (24,6 %). Si sumamos las valoraciones que
les dan importancia (independientemente de la intensidad), ob-
tenemos un porcentaje mayor que el que le da «poca importan-
cia» (52,10 %). Por orden de proximidad a la media, por encima
encontramos a los partidos politicos y a las asociaciones y ONG
(con un 57,1 % y un 62,5 %, respectivamente), y por debajo de
ésta a la Administracion publica, con un 25 % de los casos, de
idéntica forma que el peso otorgado a la opcién de «bastante im-
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portancia» y ddndose mayor peso (con un 35 %) a la de «mucha
importancia». Las organizaciones de interés son las que se dis-
tancian de la opcién mayoritaria, valorando el peso mayoritario
justo en la opcién contraria («mucha importancia», con el 63,6 %).
Si tienen enfermedades contagiosas (cuadro A.5.1.2.5): presenta
un mayor peso en la opcion de «poca importancia» (43,5 %). Por
orden de proximidad a la media, se encuentran, por encima, las
asociaciones y ONG (con un claro 62,5 % de los casos) y, por de-
bajo, la Administracion publica (42,1 %), los partidos politicos
(35,7 %) y las organizaciones de interés (16,7 %). En los dos ul-
timos casos, los porcentajes no son mayoritarios, puesto que el
mayor peso recae sobre otras opciones de respuesta. Esto es, para
el caso de los partidos politicos, justo la mitad de ellos se en-
cuentran en la opcién contraria («mucha importancia») y, para el
caso de las organizaciones de interés, en la de «bastante impor-
tancia» (41,7 %), seguida muy de cerca por la de «<mucha impor-
tancia» (33,3 %). Es decir que en esta opcidn las asociaciones y
ONG se quedan solas ddndole poca importancia, frente a los
otros tipos de actores, que les da importancia.

Qué culturas entran (cuadro A.5.1.2.6) presenta unos resultados,
contrariamente a los anteriores, muy claros. En este sentido, una
clara mayoria de los actores (65,2 %) se sitia en la opcion de
«poca importancia». Por orden de proximidad a esta media total
se encuentran, por encima, las organizaciones de interés (muy
préximas, con el 66,7 %) y, con un peso muy significativo, las
asociaciones y ONG (91,7 %); por debajo, estan los partidos po-
liticos (50 %) y los actores que componen la Administracion pu-
blica (42,1 %). Destacamos que se produce de nuevo un diferen-
cia entre este ultimo tipo de actor frente a los demds. Sumando
las valoraciones que le dan importancia («bastante» y «mucha»),
la Administracién publica le otorga un 47 4 %, lo que significa
que en este criterio existe una clara polarizacion.

Qué religién practican (cuadro A.5.1.2.7): muestra unos resulta-
dos evidentes. La mayoria de los actores da «poca importancia»
(72,5 %). Por orden de proximidad a la media total nos encontra-
mos a las asociaciones y ONG (95,8 %) por encima de ésta; y por
debajo, las organizaciones de interés (66,7 %), los partidos poli-
ticos (64,3 %) y la Administracién publica (52,6 %).
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e Dénde van a vivir (cuadro A.5.1.2.8): también presenta el peso
medio mayor en la opcién de «poca importancia» (con un 52,2 %
de la totalidad de los casos). Por orden de proximidad a la media
encontramos, por encima, los partidos politicos (64,3 %) y las
asociaciones y ONG (75 %); y por debajo, la Administracién pui-
blica (31,6 %) y las organizaciones de interés (25 %). Estos dos
dltimos tipos de actores presentan patrones de respuesta contra-
rios al resto. Los resultados de la Administracion ptiblica tienden
a la polarizacion. En efecto, frente a un 31,6 % que le da «poca
importancia», aparece un 57,9 % que le da importancia a este cri-
terio (suma entre «bastante» 26,3 % y «mucha» 31,6 %). Contra-
riamente a la media total, las organizaciones de interés sitdan el
mayor peso porcentual en la opcién de «mucha importancia»
(41,7 %), y reparten el resto porcentual de forma idéntica (25 %)
entre las dos opciones restantes. Si sumamos las opciones que le
dan importancia, obtenemos un 66,7 %.

e Cuénto tiempo se quedan (cuadro A.5.1.2.9): la valoraciéon media
mayor es «poca importancia» (53,6 %). Por orden de proximidad
a la media total nos encontramos, por encima, a los partidos poli-
ticos (57,1 %) y a las asociaciones y ONG (70,8 %); y por debajo,
a los actores de la Administracion publica (42,1 %) y a las organi-
zaciones de interés (33,3 %). Existe un contraste entre las asocia-
ciones y ONG y, en menor medida, en los partidos politicos, que
se sitdan claramente en la opcién «poca importancia» (70,8 % y
57,1 %, respectivamente), y las organizaciones de interés y la
Administracién publica, que suman un porcentaje mayor valo-
rando como importante este criterio (la suma de «bastante» y
«mucha importancia» es de 58,4 % y 52,7 %, respectivamente).

Percepcion de la inmigracion como problema estructural (cuadro A.5.1.3).
Obtiene unos resultados muy claros. El peso porcentual medio mayor re-
cae en la opinién de considerarlo «totalmente realista» (con el 75,7 %).
Por orden de proximidad a la media total estan, por encima, los partidos
politicos (78,6 %) y la Administracién publica (90 %); y por debajo, y
con idéntico porcentaje, las asociaciones y ONG, y las organizaciones de
interés (con un 66,7 % cada una).
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Indicador 5.2. Micro.
(Preguntas 3y 4, cuadros A.5.2.1.1.-A52.13.yAS522.1.-A522.3)

e Como valora su entidad la actual Ley 8/2000.

e Como valora su entidad las discusiones entre los partidos politicos producidas
en estos ultimos aifios en torno a la inmigracion: Es adecuada - Expresa lo que
piensa la mayoria de la sociedad - Expresa lo que piensa la mayoria de los
partidos politicos.

Valoracion de la Ley 8/2000

¢ Esadecuada (cuadro A.5.2.1.1): la mayoria de los actores (media
total) esta «en desacuerdo», considerandola no adecuada (65,2 %).
Por orden de proximidad a la media estdn, por encima, las aso-
ciaciones y ONG (79,2 %) y los partidos politicos (con un rotun-
do 92,9 %), mientras que, por debajo, se encuentran las organi-
zaciones de interés (58,3 %) y, muy lejos, los actores de la
Administracién puiblica (31,6 %). De hecho la Administracién
publica es el Unico tipo de actor que contrasta con los otros tres,
puesto que suma una respuesta positiva de un 63,10 % («parcial-
mente de acuerdo» 26,3 % y «totalmente de acuerdo» con la ac-
tual ley un significativo 36,8 %).

e Expresa el pensamiento de la mayoria de la sociedad (cuadro
A.5.2.1.2): sibien las respuestas estdn fragmentadas entre las tres
opciones de respuesta, los resultados estdn polarizados. En efec-
to, a pesar de que el peso mayor medio recaiga en la opinion de
«en desacuerdo» (42 %), si sumamos las dos opciones de res-
puesta «de acuerdo», el porcentaje es mayor (52,2 %, dividido
con un 31,9 % «parcialmente» y un 20,3 % de «totalmente de
acuerdo»). Por tipo de actor observamos que las tendencias son
variables. Asi, las asociaciones y ONG responden en un 54,2 %
sobre la opcidn «en desacuerdo». Empero, las organizaciones de
interés y los partidos politicos se sitdan (con un peso del 50 %
cada tipo de actor) en la opcién de «parcialmente de acuerdo».
Ademds, si sumamos las opciones que expresan estar de acuerdo,
las tendencias son mds claras: las organizaciones de interés ex-
presan un 58,3 % y los partidos politicos un 64,3 %. En este caso
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podemos afirmar que las organizaciones de interés son las que
mads polarizadas estdn, puesto que también obtienen en la opcién
de respuesta «en desacuerdo» un 41,7 %. En resumen, las asocia-
ciones y ONG son las que se quedan solas al valorar esta res-
puesta.

e Expresa el pensamiento de la mayoria de los partidos politicos
(cuadro A.5.2.1.3): el peso medio mayor es el de estar «en desa-
cuerdo» (49,3 %), aunque si sumamos las dos respuestas que ex-
presan «acuerdo», obtenemos un 44,9 %. Los resultados totales
presentan, pues, una polarizacién evidente. Por orden de proxi-
midad a la media, los actores que estdn por encima son las orga-
nizaciones de interés (58,3 %) y los partidos politicos (64,3 %),
mientras que las que estdn por debajo son las asociaciones y
ONG (45,8 %) y la Administracién publica (36,8 %). De hecho,
estos dos tipos de actores son los que presentan resultados mas
polarizados si sumamos las respuestas que expresan «estar de
acuerdo» («parcialmente» o «totalmente»). Para las asociaciones
y ONG obtenemos un resultado idéntico a «en desacuerdo», esto
es,un 45,8 %; para la Administracion publica el resultado es mas
claro, con un 52,7 % de estar de acuerdo que la ley expresa el
pensamiento de la mayoria de los partidos politicos.

Valoracion de la discusion establecida entre
los diferentes partidos politicos

¢ Es adecuada (cuadro A.5.2.2.1): los actores estdn «en desacuer-
do» (conun 55,1 %). Asi, y por orden de proximidad, se encuen-
tran, por encima de la media, las asociaciones y ONG (62,5 %) y
las organizaciones de interés (58,3 %), y, por debajo, los partidos
politicos (50 %) y los actores de la Administracién publica
474 %).

e Expresa el pensamiento de la mayoria de la sociedad (cuadro
A .5.2.2.2): los actores vuelven a estar «en desacuerdo» (con una
media total del 55,1 %). Por orden de proximidad, las organiza-
ciones de interés se encuentran por encima de la media (75 %) y
el resto por debajo: la Administracion publica (52,6 %), las aso-
ciaciones y ONG vy los partidos politicos (con idéntico porcenta-
je, del 50 % cada uno). El tipo de actor mds distante de los otros
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es, quizd, los partidos politicos, que obtienen una perfecto resul-
tado polarizado (50 % y 50 %) si sumamos las dos opciones que
expresan estar de acuerdo («parcialmente» y «totalmente»).

e Expresa el pensamiento de la mayoria de los partidos politicos
(cuadro A.5.2.2.3): las respuestas se presentan de manera clara-
mente fragmentada entre las tres opciones, aunque la tendencia se
inclina hacia «estar de acuerdo» (suman 62,3 % frente a un 33,3
% de «en desacuerdo»). Todos los tipos de actor siguen el mismo
patrén de valoracidn, aunque con algunas variaciones de intensi-
dad. El tipo de actor que tiene una valoracién polarizada es las or-
ganizaciones de interés con un 41,7 % «en desacuerdo» y un 50 %
«totalmente de acuerdo». Los partidos politicos tienen un peso
mds claro hacia la opcion de «totalmente de acuerdo (42,9 %),y
la Administracion publica, «en desacuerdo» (42,1 %).

Indicador 5.3. Politicas.
(Preguntas 5,17 y 18, cuadros A.5.3.1.- A.5.3.3)

e Valore la influencia que tienen los siguientes temas al decidirse por unas poli-
ticas de integracion determinadas: La ideologia - Las elecciones.

 Indique el orden de prioridad que da su entidad a las siguientes acciones: Or-
denar flujos - Profundizar politicas de integracion - Combatir la industria de
la inmigracion - Potenciar el codesarrollo - Educar a la ciudadania.

e Indique el orden de prioridad que da su entidad a los siguientes recursos para
que los inmigrantes se integren: Empadronamiento - Convivencia - Vivienda -
Cultura - Trabajo - Juridico y legal - Sanidad - Educacion - Seguridad - Ser-
vicios sociales - Lengua espaiiola - Lengua territorio autonomico.

Relacion entre politicas e ideologia (cuadro A.5.3.1.1). El peso mayor
en términos medios se sitda en la opcidén de «mucha influencia» (con el
51,4 %). Por orden de proximidad a la media se encuentran, por encima,
las organizaciones de interés (58,3 %) y los actores de la Administracién
publica (60 %) y, por debajo, los partidos politicos (50 %) y las asocia-
ciones y ONG (41,7 %).

Relacion entre politicas y elecciones (cuadro A.5.3.1.2). Los actores res-
ponden de manera similar. Asi, el peso medio mayor recae en la opcién
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de «mucha influencia» (61,4 %). Por orden de proximidad, todos se en-
cuentran por encima de la media total (partidos politicos, 64,3 %; orga-
nizaciones de interés, 66,7 %; asociaciones y ONG, 83,3 %), a excepcion
del caso de los actores de la Administracién publica (30 %), que presen-
tan un mayor peso en la opcion de respuesta de «bastante influencia»
(40 %), y sin dejar de ser significativo el resto porcentual de la opcion
«poca influencia» (del 25 %).

Orden de prioridad de las diferentes acciones politicas (cuadro
A.5.3.2). Observamos que el peso medio mayor se sitda, en primera op-
cion, sobre la respuesta «profundizar en politicas de integracion» (44,3 %),
seguido, pero a mucha distancia, de «ordenar los flujos» y de «potenciar
el codesarrollo» (con idéntico porcentaje, 15,7 %). Por orden de proxi-
midad a la media total se encuentran, por encima, los actores de la Ad-
ministracion publica (50 %) y las asociaciones y ONG (54,2 %), y, por
debajo, los partidos politicos (42,9 %) y, muy lejos, las organizaciones
de interés (16,7 %). Este ultimo tipo de actor es el tinico que se queda
solo al valorar mayoritariamente como prioritario el «ordenar los flu-
jos» con un 33,3 %. Por tipos de actores, observamos el siguiente orden
de prioridad:

e Asociaciones y ONG: «profundizar en politicas de integracion»
(54,2 %), «potenciar el codesarrollo» y «educar a la ciudadania»
(con idéntico porcentaje, del 16,7 %).

e Organizaciones de interés: «ordenar los flujos» (33,3 %), y el
resto porcentual compartido de forma idéntica entre «profundizar
politicas de integracién», «combatir la industria de la inmigra-
cién» y «potenciar el codesarrollo» (con un 16,7 % cada una de
ellas). Es, pues, el tipo de actor con resultados mas fragmentados.

e Partidos politicos: «profundizar en politicas de integracidon»
(42,9 %), «ordenar los flujos» y «potenciar el codesarrollo» (con
idéntico porcentaje, del 21.4 %).

e Administracion piiblica: «profundizar en politicas de integra-
cién» (50 %), «ordenar los flujos» (20 %), «potenciar el codesa-
rrollo» y «educar a la ciudadania» (con un idéntico porcentaje,
del 10 % cada una).
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Recursos prioritarios para los inmigrantes (cuadro A.5.3.3). Se produ-
ce una gran variacion de respuestas, con una forma claramente fragmen-
tada. En este sentido, y por orden de prioridad, se encuentran las opcio-
nes de «trabajo» (37,1 %), «juridico y legal» (30 %) y, mucho mds lejos,
«empadronamiento» (con un escaso 5,7 %). Por tipo de actor, las res-
puestas siguen estando bastante fragmentadas:

* Asociaciones y ONG: dan como prioridad el aspecto «juridico y
legal» (54,2 %), seguido de las opciones de «trabajo» (20,8 %) y
de «vivienda» (8,3 %).

e Organizaciones de interés: muestran un claro posicionamiento,
en contraste con el resto de actores: en primera opcién se en-
cuentra «trabajo» (con un significativo 75 %), seguido de lejos
por «juridico y legal» (16,7 %) y «servicios sociales» (8,3 %),
dejando sin ningun peso porcentual al resto de opciones.

e Partidos politicos: dan la misma importancia, en primera opcion,
al «trabajo» y al aspecto «juridico y legal» (con un idéntico por-
centaje, 35,7 %), y el resto porcentual se reparte de forma idénti-
ca entre las opciones de «empadronamiento» y de «servicios so-
ciales» (con el 7,1 %, respectivamente).

e Administracion piblica: da mayor prioridad al «trabajo»
(37,1 %), aunque muy cerca, y en segunda opcidn, estd el aspec-
to «juridico y legal» (30 %) y, ya mucho mas lejos, el «xempadro-
namiento» (con un escaso 5 %).

Indicador 5.4. Culturales.
(Preguntas 7y 8, cuadros A.54.1.1.-A54.1.6.yAS542.1.-A54.2)5)

e En su opinion, el hecho de que existan estereotipos relacionados con la inmi-
gracion se debe a razones: legales, economicas, politicas, sociales, cultura-
les, religiosas.

e Como valora las siguientes frases relacionadas con la figura del mediador o
intermediario: No conoce la figura - Es una figura necesaria - Debe regular-
se - Debe ser de la misma nacionalidad que el inmigrante- Sus acciones aca-
ban favoreciendo a una de las partes.
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Estereotipos

e Razones legales (cuadro A.5.4.1.1): una importante parte de ac-
tores (media total) estd «totalmente de acuerdo» (44,9 %). Por or-
den de proximidad a la media, s6lo las asociaciones y ONG se
encuentran por encima (66,7 %); el resto de actores estin por de-
bajo: organizaciones de interés (41,7 %), Administracién publica
(31,6 %), partidos politicos (28,6 %). Por tipo de actor, cabe des-
tacar que las organizaciones de interés presentan unas valoracio-
nes totalmente polarizadas «en desacuerdo» (50 %) y «totalmen-
te de acuerdo» (41,7 %) y «parcialmente de acuerdo (8,3 %). En
la misma linea se encuentran los partidos politicos, que optan
casi mayoritariamente por la opcion de respuesta contraria a la
media («en desacuerdo», con el 42,9 %), mientras que el resto
porcentual se reparte de forma idéntica entre las dos opciones
restantes (con un 28,6 % cada uno). Finalmente, la Administra-
cidén publica es la que mds fragmentacion ofrece con sus respues-
tas: asi, los porcentajes se reparten de forma similar entre «par-
cialmente de acuerdo» y «totalmente de acuerdo» (con idéntico
porcentaje, del 31,6 %, lo cual suma un «estar de acuerdo» de un
63,2 %) y «en desacuerdo» (26,3 %).

e Razones econémicas (cuadro A.5.4.1.2): la mayoria de actores
estd «totalmente de acuerdo» (69,6 %). Por orden de proximidad
a la media total, se encuentran, por encima, los partidos politicos
(71,4 %), las asociaciones y ONG (75 %), las organizaciones de
interés (83,3 %), y, por debajo, la Administracién publica (52,6 %).

e Razones politicas (cuadro A.5.4.1.3): presenta también unas ten-
dencias claras: el 55,1 % de la totalidad de actores (media total)
estd «totalmente de acuerdo». Por orden de proximidad estan, por
encima, las organizaciones de interés (58,3 %) y las asociaciones
y ONG (62,5 %), y por debajo, la Administracién publica
(52,6 %) y los partidos politicos (42,9 %, porcentaje compartido
de forma idéntica con el de la opcién «parcialmente de acuerdo»,
presentdndose, en este caso, una clara fragmentacién en la inten-
sidad de la respuesta afirmativa.

e Razones sociales (cuadro A.5.4.1.4): de nuevo, una mayoria de
actores (67,1 %) esta «totalmente de acuerdo» (67,1 %). Por or-
den de proximidad a esta media total estdn, por encima, las aso-
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ciaciones y ONG, y las organizaciones de interés (con un idéntico
porcentaje del 66,7 %, respectivamente) y los partidos politicos
(78,6 %); y por debajo, los actores de la Administracién puiblica
(60 %).

e Razones culturales (cuadro A.5.4.1.5) también presentan res-
puestas bien definidas: el peso porcentual medio mayor se sitia
en la opcién de respuesta de «totalmente de acuerdo» (57,1 %).
Por orden de proximidad a la media total se encuentran, por enci-
ma, la Administracion publica (70 %) y los partidos politicos
(71,4 %); y por debajo, las organizaciones de interés (50 %, idén-
tico porcentaje para la opcién «parcialmente de acuerdo») y las
asociaciones y ONG (41,7 %), compartiendo el peso con «par-
cialmente de acuerdo» (33,3 %).

e Razones religiosas (cuadro A.5.4.1.6): sigue la tendencia ante-
rior. El peso mayor recae en «totalmente de acuerdo» (45,7 %).
Por orden de proximidad a la media total encontramos, por enci-
ma, a la Administracién publica (55 %) y a los partidos politicos
(57,1 %) y, por debajo, a las asociaciones y ONG (37,5 %) y las
organizaciones de interés (33,3 %). Estos dos ultimos tipos de ac-
tor presentan particularidades similares: fragmentan la intensidad
de «estar de acuerdo». Las asociaciones y ONG obtienen un
33,3 % de «parcialmente de acuerdo» y las organizaciones de in-
terés dan mayor peso a la opcion «parcialmente de acuerdo» (con
un 58,3 %).

Mediadores

e Conoce la figura (cuadro A.5.4.2.1): por unanimidad, los actores
la conocen (media total del 92,9 %).

e Figura necesaria (cuadro A.5.4.2.2): la mayoria (75,7 %) esta
«totalmente de acuerdo». Por orden de proximidad a la media se
encuentran, por encima, las asociaciones y ONG (79,2 %) y los
actores de la Administracion publica (75,5 %); y, por debajo, las
organizaciones de interés (75 %) y los partidos politicos
(57,1 %), los cuales muestran menos rotundidad.

e Debe regularse (cuadro A.5.4.2.3): el 61,4 % esta «totalmente de
acuerdo». Por orden de proximidad a esta media total estdn por
encima, las organizaciones de interés (66,7 %) y la Administra-
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cidén publica (75 %); y, por debajo, los partidos politicos (57,1 %)
y las asociaciones y ONG (50 %).

e Debe ser de la misma nacionalidad que el inmigrante (cuadro
A.5.4.2.4): las respuestas se presentan de manera fragmentada,
aunque con una clara tendencia a «estar de acuerdo» (60,9 %).
Asi, el 34,8 % esta «parcialmente de acuerdo», el 27,5 % «en de-
sacuerdo», y el 26,1 % «totalmente de acuerdo». Por actores si-
gue la misma tendencia, aunque las asociaciones y ONG son las
que mayoritariamente estdn «en desacuerdo» (33,3 %), polari-
zando su valoracion. En el otro extremo estd la Administracién
publica, con un escaso 15,8 % de «en desacuerdo», frente a una
suma de «estar de acuerdo» de un 73,7 %.

¢ Acaba favoreciendo a una de las partes (cuadro A.5.4.2.5): el
peso medio mayor recae sobre la opcion de respuesta de «en de-
sacuerdo» (45,6 %). Por orden de proximidad se encuentran las
asociaciones y ONG por encima (54,2 %), y el resto por debajo:
partidos politicos (42,9 %), Administracién puiblica (42,1 %), or-
ganizaciones de interés (36,8 %). Destacamos también que las
asociaciones y ONG son las que mds claramente se muestran «en
desacuerdo» (54,2 %), junto con la Administracién publica (con
un 41,2 % «de acuerdo» frente a un 45,6 % de «en desacuerdo»).
Los demas tipos de actores siguen polarizando sus respuestas,
aunque con tendencia a «estar de acuerdo». De este modo, y si
sumamos los «parcialmente» y «totalmente de acuerdo», y lo
contrastamos con «en desacuerdo», obtenemos, en un extremo,
las organizaciones de interés (con un 45,5 % frente a un 36,4 %
«en desacuerdo»), con una perfecta polarizacion, los partidos po-
liticos (42,9 % cada opcion).

Indicador 5.5. Mediaticas.
(Pregunta 9, cuadros A5.5.1.1.- A5.5.14)

Como valora las noticias que aparecen en los medios de comunicacion en rela-
cion con la inmigracion: Deberian seguir igual que ahora - Deberian ser mds
neutras - Deberian ser mds positivas - Deberian ser mds negativas.
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Deberian seguir igual que ahora (cuadro A.5.5.1.1). EI 85,5 % de la to-
talidad de actores considera que las noticias «no deberfan ser igual» que
ahora. Por orden de proximidad a la media total se encuentran, por enci-
ma, las asociaciones y ONG (87,5 %), las organizaciones de interés
(91,7 %) y los partidos politicos (92,9 %); por debajo, la Administracion
publica (73,7 %).

Deberian ser mds positivas (cuadro A.5.5.1.2). La mayoria de los acto-
res esta «totalmente de acuerdo» con esta afirmacion (75,4 %). Por orden
de proximidad, las asociaciones y ONG vy los partidos politicos se en-
cuentran por encima (79,2 % y 85,7 %, respectivamente), y la Adminis-
tracién publica y las organizaciones de interés por debajo (68,4 % y
66,7 %, respectivamente).

Deberian ser mds neutras (cuadro A.5.5.1.3). El 60 % del conjunto de
los actores también estd «totalmente de acuerdo». Por encima de la me-
dia se encuentran los actores de la Administracién publica y, por debajo,
el resto de ellos: asociaciones y ONG, y organizaciones de interés
(58,3 % cada tipo de actor) y los partidos politicos (57,1 %).

Deberian ser mds negativas (cuadro A.5.5.1.4). Una gran mayoria del
85,5 % de la totalidad de los actores estd «en desacuerdo». Por orden de
proximidad, las asociaciones y ONG (87,5 %) y los partidos politicos
(92,9 %) se encuentran por encima, y el resto por debajo: organizaciones
de interés (83,3 %), Administracion publica (78,9 %).

Categoria 6. Recipientes de las politicas

Indicador 6.1. Destinatarios de las politicas.
(Pregunta 11, cuadro A.6.1.1)

En opinion de su entidad, las politicas de integracion es un asunto que debe es-
tar destinado a (una uinica respuesta posible): Los inmigrantes - Los ciudadanos
- Ambos por igual.
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Ante esta cuestion, practicamente todos los actores (el 87,1 %) conside-
ra que este tipo de politicas debe estar destinado a «ambos por igual».
Por orden de proximidad a la media total se encuentran, por encima, los
actores de la Administracion publica (90 %), las asociaciones y ONG, y
las organizaciones de interés (con un 91,7 %, cada uno); y por debajo los
partidos politicos (71,4 %).



9. Andlisis de los resultados por niveles territoriales'

De la 16gica de los tipos de actores que nos ha guiado hasta ahora, pasa-
mos a presentar los resultados que se han obtenido de acuerdo con la se-
gunda variable del estudio: el del nivel territorial. Seguiremos la misma
forma de organizar los resultados: identificamos el peso porcentual ma-
yoritario dentro de los resultados totales (la media), que es practicamen-
te el mismo que el que hemos identificado para analizar los tipos de ac-
tores (servird de este modo de recordatorio). Esta media nos servira de
referencia para analizar los resultados por niveles territoriales.

Categoria 1. Niveles de gobierno

Indicador 1.1. Tipo de influencia entre Administraciones.
(Pregunta 20, cuadros T.1.1.1.- T.1.1.4)

¢/ Como valora su entidad el tipo de influencia que tienen actualmente las si-
guientes Administraciones para integrar a los inmigrantes?: Adm. central - Adm.
andaluza - Adm. de Madrid - Adm. catalana.

Administracion central (cuadro T.1.1.1). La mayoria de los niveles te-
rritoriales (71 %) piensa que es «negativa». Asi, y por orden de proximi-
dad a la media, encontramos a los actores andaluces por encima
(85,7 %), y al resto por debajo: Cataluiia (70,8 %), Gobierno Central
(68,2 %), Madrid (55,6 %).
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Administraciones autonomicas (cuadros T.1.1.2.-T.1.1.4). Los mayo-
res pesos porcentuales medios se sitian en una posicién de desconoci-
miento por falta de informacién para responder, a excepcion del caso
cataldn, cuyas valoraciones se presentan mds fragmentadas con un
29 % al no disponer de suficiente informacidn (frente al 43,5 % que re-
sulta en la valoracién de Administracién andaluza y madrilefia). Empe-
ro, cabe destacar algunas excepciones para cada uno de los casos. En
general, los que actian en la misma administracién territorial tienden a
valorar positivamente su propia administracion, excepto el caso cata-
l4n, la Ginica administracién cuyos propios actores la valoran negativa-
mente.

¢ Administracion andaluza (cuadro T.1.1.2): si bien casi la mitad
(43,5 %) no tiene suficiente informacién para responder, desta-
can los actores andaluces, que se desmarcan de la tendencia ge-
neral, valorando la influencia «positiva» (50 %) o, en segundo
término, «indiferente» (43,9 %).

¢ Administracién madrilefia (cuadro T.1.1.3): destaca la existencia
de una clara fragmentacién para el caso de los actores del Go-
bierno Central (indiferente: 27,3 %; positiva: 18,2 %, no dispone
informacion: 27,3 %), y también la distancia que se produce res-
pecto al resto de los otros territorios, de la tendencia general de
desconocimiento, de los actores madrilefios, cuyas valoraciones
tienen mayor peso porcentual en la opcién de respuesta «positi-
va» (44,4 %).

e Administracion catalana (cuadro T.1.1.4): frente a las valoracio-
nes de las otras administraciones, la catalana presenta una valo-
racion fragmentada (negativa: 21,7 %; indiferente: 20,3 %; po-
sitiva: 17,4 % y por no disponer informacién: 29 %). Esto se
explica por la gran variabilidad de respuestas por territorio. En
este sentido, si bien los actores andaluces y madrilefios no tienen
suficiente informacion para responder (con un 50 % y un 88,9 %,
respectivamente), los actores del Gobierno Central presentan va-
loraciones también fragmentadas, aunque el mayor peso es una
valoracién «positiva» (27,3 %). Sélo los propios actores catala-
nes valoran sustancialmente su administracién de forma «negati-
va» en un 41,7 %, y ninguno de ellos ubica su respuesta en la del
desconocimiento.
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Indicador 1.2. Relaciones entre Administraciones.
(Pregunta 21, cuadros T.1.2.1. - T.1.2.6)

¢ Como valora su entidad las relaciones que tienen actualmente las siguientes
Administraciones en materia de integracion a los inmigrantes?: Adm. central -
andaluza/Adm. central - catalana/Adm. central - Madrid/Adm. andaluza - cata-
lana/Adm. andaluza - Madrid/Adm. Madrid - catalana.

Siguiendo la misma tendencia anterior, en términos generales la mayoria de
los actores de los diferentes niveles de gobierno muestran un desconoci-
miento sobre las relaciones entre las Administraciones. Para el caso de las re-
laciones entre Administracion central y andaluza (cuadro T.1.2.1; 44.9 %),
entre Administracion central y madrilefia (cuadro T.1.2.3; 47,8 %), entre Ad-
ministracién andaluza y catalana (cuadro T.1.2.4; 53,6 %) o la madrilefia
(cuadro T.1.2.5; 594 %), y para las relaciones entre Administracién cata-
lana y madrilefia (cuadro T.1.2.6; 60,9 %). Empero, esta tendencia se rom-
pe al tratar de valorar la relacién intergubernamental entre una de las tres
administraciones autonémicas y la Administracién central. En general, los
actores da cada comunidad auténoma valoran negativamente esas relacio-
nes. Esto es asi para los casos de las relaciones entre Administracién cen-
tral y andaluza (el 57,1 % las valora como negativas) o entre la central y
la madrilena (33,3 %, «negativa»; 33,3 %, «indiferente», y un 22,2 % de
«positivo») e, incluso, entre la Administracién central y la catalana (ain
de forma mas rotunda, con el 75 % de los actores valordndolas negativa-
mente). En el caso cataldn (cuadro T.1.2.2), se reproduce nuevamente una
excepcionalidad respecto de los otros niveles territoriales: el hecho de que
sea el inico que muestra los porcentajes medios mds fragmentados.

Indicador 1.3. Grado de influencia de los niveles de gobierno.
(Pregunta 22, cuadros T.1.3.1. - T.1.3.10)

¢ Como valora su entidad el grado de influencia que tienen actualmente y que de-
berian tener las siguientes Administraciones para integrar a los inmigrantes?:
Union Europea - Administracion central - Administracion autonomica - Admi-
nistracion provincial - Administracion municipal.
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Si establecemos un andlisis comparativo entre los dos tipos de valoracio-
nes (grado de influencia «que tiene»/«que deberia tener»), constatamos,
en primer lugar, que el peso porcentual de las respuestas, independiente-
mente del tipo de opcidn, es mds rotundo cuando la cuestion hace refe-
rencia a las valoraciones referentes al «deber ser», y no a las de la situa-
cién actual. Por tipo de Administraciones, podemos hacer las siguientes
observaciones.

Union Europea. La mayoria de actores de los distintos niveles de go-
bierno (54,4 %) considera que, actualmente (cuadro T.1.3.1) el grado de
influencia es «bajo», a excepcidn de los actores madrilefios, cuyo peso
recae con mayor fuerza en la opcion de «media» (55,6 %), aunque frag-
mentada con la opcién de «baja» (44,4 %). Por orden de proximidad a la
media total se encuentran, por encima, los actores del Gobierno Central
(54,5 %) y los catalanes (62,5 %); y por debajo, los actores andaluces
(46,2 %) y los madrilefios (44,4 %). Empero, cuando se hace referencia
al grado de influencia que deberia tener (cuadro T.1.3.2), la mayoria
(76,5 %) responde «alta». Por orden de proximidad a la media se en-
cuentran, por encima, los actores andaluces (84,6 %), madrilefios (88,9 %)
y del Gobierno Central (90,9 %), y bastante por debajo, los actores de
Cataluna (54,2 %).

Administracion central. Tanto si se trata de la situacion presente («qué
tiene», cuadro T.1.3.3) como si se valora qué grado «deberia tener» (cua-
dro T.1.3.4), los actores piensan mayoritariamente que es (50 %) y debe-
ria ser (58,8 %) «alta». En el primero de los casos (qué tiene), y por or-
den de proximidad a la media total, se encuentran, con igual resultado,
los catalanes (50 %), por encima los actores del nivel central (54,5 %)y,
por debajo, los andaluces (46,2 %) y los madrilefios (44,4 %). En el se-
gundo de los casos (qué deberfa tener) encontramos, por encima, los ac-
tores del nivel central (63,6 %), andaluz (76,9 %) y madrilefio (77,8 %),
y bastante por debajo, los actores catalanes (37,5 %), que presentan una
clara fragmentacidn de respuesta (baja: 20,8 %; media: 25 %).

Administracion autonomica. Se observa diferencias entre las respuestas
de «tiene» (cuadro T.1.3.5) y «deberia tener» (cuadro T.1.3.6). En el pri-
mer caso (qué tiene), existe una clara fragmentacion entre las diferentes
opciones de respuesta («media», 33,8 %; «baja», 30,9 %; «alta»,26,5 %).
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Por nivel de gobierno, observamos esta fragmentacion claramente en los
actores del nivel central y los madrilefios. Los andaluces, por el contra-
rio, siguen una tendencia media (un 53,8 %), y los catalanes se pronun-
cian claramente respecto a que la influencia es actualmente baja (50 %).
En el segundo de los casos (deberia tener) la unanimidad de tipo de va-
loracién es rotunda: la gran mayoria de los actores de los diferentes ni-
veles de gobierno opina que la influencia deberia ser «alta» (83,8 %). Por
orden de proximidad a la media estdn por encima los actores del nivel
central (86,4 %), madrilefio (88,9 %) y andaluz (92,3 %) y, por debajo,
los actores catalanes (75 %).

Administracion provincial. Vuelven a constatarse diferencias entre las res-
puestas obtenidas cuando se pregunta por el grado «qué tiene» (cuadro
T.1.3.7) y las del «qué deberia tener» (cuadro T.1.3.8). En el primero de los
casos (qué tiene) casi la mayoria (45,6 %) opina que es una influencia
«baja». Por orden de proximidad a la media encontramos, por encima a los
actores andaluces (46,2 %) y a los catalanes (58,3 %), mientras que, por
debajo, estdn los actores del nivel central (40,9 %) y, mas lejos, los madri-
lefios (22,2 %). Estos tltimos presentan una clara polarizacidn en sus res-
puestas, ddndole mayor peso a una opinioén opuesta («alta») a la media to-
tal (33,3 %), o bien no saber/no contestar con el mismo porcentaje (33,3 %).
La fragmentacion estd presente para los casos de los niveles central y an-
daluz, cuyos porcentajes se distribuyen entre la opcién mayoritaria y la de
«media» (conun 36,4 % y un 30,9 %, respectivamente). En el segundo de
los casos (deberia tener), casi la mayoria de los actores de los diferentes ni-
veles de gobierno (45,6 %) piensa que el grado de influencia tendria que
ser «alto». Por orden de proximidad a la media estdn los actores andaluces
(61,5 %), y el resto por debajo: nivel central (45,5 %); catalanes (41,7);
madrilefios (33,3 %). Algunos niveles de gobierno presentan una clara
fragmentacion. Asi, los actores del nivel central dividen sus respuestas en-
tre la opcion «alta» (45,5 %) y «media» (31,8 %); los catalanes son los que
expresan cierta fragmentacion entre las tres opciones (baja: 20,8 %, media:
16,7 %y alta 41,7 %); mientras que los actores madrilefios, ademads, tienen
un peso porcentual significativo en la opcién de «no sabe o no contesta»
(33.3 %).

Administracion municipal. La existencia de diferencias entre las valo-
raciones respecto al «tiene» (cuadro T.1.3.9) y «deberia tener» (cuadro
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T.1.3.10) vuelve a ser la tendencia general. En este sentido, en el prime-
ro de los casos (qué tiene), se observa una clara fragmentacion entre las
opciones de respuesta («baja», 36,8 %; «media», 20,6 %; «alta», 33,8 %),
provocada por la variabilidad de valoraciones existente entre los diferen-
tes niveles de gobierno. Asi, los actores del nivel central reproducen esta
tendencia media, los andaluces también, pero con mayor peso en la op-
cién «alta» (46,2 %), los catalanes polarizan sus respuestas entre las op-
ciones «baja» (45,8 %, mayoritaria) y «alta» (33,3 %), y los madrilefios
expresan mayor peso en la opcion «media» (44,4 %). Para el segundo de
los casos (deberia tener), una clara mayoria de los actores (85,3 %) pien-
sa que tendria que ser un grado de influencia «alto». Por orden de proxi-
midad a la media total encontramos, por encima, a los actores madrilefios
(88,9 %) y los del nivel central (90,9 %), y por debajo, a los actores an-
daluces (84,6 %) y los catalanes (79,2 %).

Indicador 1.4. Relacién que encuentra mds a faltar
para crear un marco institucional.
(Pregunta 23, cuadro T.1.4.1)

Para crear un marco institucional adecuado para integrar a los inmigrantes,
Jcudl de estas tres relaciones encuentra mds en falta? (una tinica respuesta vali-
da): Relaciones entre gobiernos autonomicos - Relaciones entre gobiernos auto-
nomicos 'y el Gobierno Central - Relaciones entre colectivos sociales - Relacio-
nes entre sectores piuiblicos (sanidad, educacion, etc.).

La relacion que la mayoria de los actores de los diferentes niveles de go-
bierno encuentra mads a faltar para crear un marco institucional es la es-
tablecida «entre los gobiernos autondmicos y el gobierno central»
(57,4 %) (cuadro T.1.4.1). Por orden de proximidad a la media, los acto-
res catalanes (60,9 %) y los andaluces (78,6 %) estdn por encima, mien-
tras que los del nivel central (50 %) y los madrilefios (33,3 %) se en-
cuentran por debajo. Estos tdltimos, excepcionalmente, fragmentan sus
respuestas entre esta opcidn y la que tiene que ver con las relaciones es-
tablecidas entre colectivos sociales (con el 22,2 % de los casos).
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Categoria 2. Red de actores

Indicador 2.1. Cémo se conocen.
(Pregunta 24, cuadro T. 2.1.1)

Indique como conoce habitualmente a la mayoria de las entidades con las que se
relaciona: En jornadas, seminarios, congresos - Por otras entidades - Por los
medios de comunicacion - En manifestaciones y actos reivindicativos - En gru-
pos de trabajo organizados por alguna Administracion - Se ponen directamente
en contacto con su entidad - Otras (indique cudl).

Estableciendo un orden de prioridad de las primeras tres opciones de res-
puesta media (cuadro T.2.1.1), encontramos (de mayor a menor) que los
actores de los diferentes niveles de gobierno se conocen «a través de jor-
nadas, seminarios y congresos» (27,5 %), «poniéndose directamente en
contacto con su entidad» (24,6 %), o bien «en grupos de trabajo organi-
zados por alguna Administracién» (23,2 %). Estos resultados medios
mantienen cierto paralelismo cuando observamos cada nivel, aunque con
leves diferencias. En efecto, tanto los actores del nivel central como los
catalanes, y teniendo en cuenta la primera opcién de respuesta, se cono-
cen en jornadas, seminarios y congresos (31,8 % y 33,3 %, respectiva-
mente). Empero, los actores catalanes dividen, con igual porcentaje
(33,3 %), esta opcién con la de ponerse directamente en contacto con su
entidad. Finalmente, los actores andaluces y los madrilefios se conocen
mayoritariamente en grupos de trabajo organizados por alguna Adminis-
tracion (42,9 % y 33,3 %, respectivamente).

Indicadores 2.2 'y 2.3. Tipo y grado de influencia que tienen en general.
(Pregunta 25, cuadros T.2.2.1.-T.22.7.y T.2.3.1.- T.2.3.7)

¢/ Como valora el tipo y grado de influencia que tienen las siguientes entidades
para facilitar la integracion de los inmigrantes?: Asociaciones de inmigrantes
- Sindicatos - Iglesia - Empresarios - ONG - Administracion piblica - Partidos
politicos.
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Presentando los resultados por nivel de gobierno y para cada uno de los
dos bloques (tipo de influencia y grado de influencia que tienen), pode-
mos destacar lo siguiente.

Asociaciones de inmigrantes. En el caso de la valoracién del tipo de in-
fluencia (cuadro T.2.2.1) se observa que la mayoria de los actores opina
que es «positivo» (66,7 %). Por orden de proximidad a la media, los ac-
tores madrilefios coinciden en porcentaje con ésta, mientras que los an-
daluces (71,4 %) y los del nivel central (72,7 %) se sitian por encima; y
los actores catalanes (58,3 %) por debajo. Respecto al grado de influen-
cia (cuadro T.2.3.1), observamos una fragmentacion clara entre las tres
opciones de respuesta aunque con tendencia a ser «alta» («alta», 37,7 %;
«media», 31,9 %; «baja», 21,7 %). Por niveles de gobierno, casi la ma-
yoria de los actores del nivel central (40,9 %) opina que es «alta» (27,3 %,
«media»; 22,7 %, «baja»); los actores andaluces fragmentan sus res-
puestas entre las opciones «alta» (42,9 %) y «media» (35,7 %); los cata-
lanes entre las tres opciones (37,5 %, «alta»; el resto, 29,2 %, respecti-
vamente); y, finalmente, los actores madrilefios dan un mayor peso a la
valoracién «media» (44,4 %), apartdndose de la tendencia a la fragmen-
tacion de los casos anteriores.

Sindicatos. Respecto al tipo de influencia (cuadro T.2.2.2), existe mucha
variedad de respuestas. En los resultados totales observamos que hay una
fragmentacion en la intensidad de respuesta afirmativa, entre las opcio-
nes de respuesta «media» (37,7 %) y, la mayoritaria, «positiva» (42 %).
Esta fragmentacion se reproduce, por niveles de gobierno, en dos casos:
los actores andaluces, que concentran sus porcentajes entre las opciones
«positiva» (42,9 %) e «indiferente» (35,7 %). Los actores catalanes son
los que fragmentan mds sus respuestas entre «indiferente» (35,7 %), «po-
sitiva» (33,3 %) y «negativa» (25 %). Empero, la mayoria de los actores
del nivel central (59,1 %) opina que es «positiva», mientras que una ma-
yoria de los actores madrilefios da un mayor peso a la opcién «indiferen-
te» (66,7 %).

En cuanto al grado de influencia (cuadro T.2.3.2), casi la mitad
(44,9 %) piensa que es «media», aunque no es despreciable un 30,4 %
que opina que es «alta». Existe, pues, fragmentacidn en la intensidad de
la valoracién afirmativa. Por orden de proximidad a la media nos encon-
tramos, por encima, a los actores catalanes (58,3 %) y, por debajo, a los
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actores madrilenos (44,4 %), los del nivel central (36,4 %), los cuales
dan mayor peso a la opcién «alta» (45,5 %), y los actores andaluces
(35,7 %), cuyas respuestas son las mds fragmentadas («baja» 28,6 %;
«alta» 21,4 %).

Iglesia. Los resultados presentan un clara fragmentacion (en intensidad)
en las opciones de respuesta del tipo de influencia (cuadro T.2.2.3), so-
bre todo entre las de «positiva» (36,2 %) e «indiferente» (31,9 %). Por
niveles de gobierno, este hecho sucede también, aunque en extremos di-
ferentes, para el caso de los actores del nivel central (entre «positiva»,
409 %, e «indiferente», 36,4 %), los catalanes (entre «negativa»,
41,7 %, e «indiferente», 29,2 %), los madrilefios (con porcentaje idénti-
co entre «indiferente» y «positiva», 33,3 %). Los tinicos que no presen-
tan esta fragmentacion son los actores andaluces, con la mitad que se si-
tda sobre la opcion «positiva» (50 %). Es notable, asimismo, el contraste
entre Catalufia y el Gobierno Central, por ejemplo en la valoracién del
«tipo de influencia» (Catalufia dice que es «negativa en un 41,7 %, y el
Gobierno Central dice lo contrario, que es positiva, en un 40,9 %).

En cuanto al grado de influencia (cuadro T.2.3.3), esta fragmenta-
cion vuelve a presentarse claramente entre las tres opciones de respuesta
(«media», 34,8 %; «alta», 27,5 %, «baja»,21,7 %). Esta tendencia se re-
produce igualmente en los diferentes niveles de gobierno. En este senti-
do, los actores del nivel central muestran esta fragmentacion entre las op-
ciones «alta» (40,9 %) y «media» (27,3 %), los actores andaluces entre
las opciones «media» (35,7 %) y «alta» (28,6 %), los catalanes entre las
de «media» (45,8 %) y «baja» (33,3 %), y los madrilefios reparten idén-
ticos porcentajes entre las tres opciones (22,2 %, respectivamente). Igual
que en la valoracidn del tipo de influencia, los actores catalanes son los
que presentan tendencias diferentes a los otros niveles territoriales.

Empresarios. En referencia al tipo de influencia (cuadro T.2.2.4), ob-
servamos una clara fragmentacion en las respuestas tanto a nivel me-
dio («negativa», 39,1 %; «indiferente», 26,1 %; «positiva», 20,3 %)
como por niveles de gobierno. En este caso, los actores del nivel cen-
tral tienden a la polarizacién, dando mayor peso porcentual a la opcién
«negativa» (40,9 %), sin menospreciar la contrapuesta («positiva»,
31,8 %); los actores andaluces dan mayor peso a la opcidén «negativa»
(35,7 %), pero también tienen importancia las otras dos opciones (con
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un 21,4 % cada una); los actores catalanes priman en la opcién «nega-
tiva» (41,7 %), aunque comparten importancia con la de «indiferente»
(37,5 %); y, finalmente, los actores madrilefios también dan mayor
peso a la opcion «negativa» (33,3 %), pero su importancia viene com-
partida con las opciones de «indiferente» (22,2 %) y de aquellos que
no contestan (22,2 %).

La fragmentacion se hace de nuevo evidente respecto al grado de
influencia (cuadro T.2.3.4). A nivel medio los porcentajes se reparten en-
tre las tres opciones de respuesta («alta», 39,1 %; «media», 23,2 %; «baja»,
21,7 %), y para los diferentes niveles de gobierno los patrones son prac-
ticamente iguales, aunque con dos tendencias diferentes. La del Gobier-
no Central, Andalucia y Catalufia, que presentan una valoracion «alta»
(40,9 %,42.9 % y 41,7 %, respectivamente), y la de los actores madrile-
fos, que fragmentan casi matematicamente sus respuestas (un 22,2 % en
cada una de las opciones).

ONG. La mayoria de los actores de los diferentes niveles de gobierno
(56,5 %) piensa que el tipo de influencia (cuadro T.2.2.5) es «positiva».
Por orden de proximidad a la media total encontramos, por encima, a los
actores del nivel central (59,1 %), a los actores madrileios (66,7 %), y
andaluces (78,6 %); y muy por debajo los actores catalanes, los cuales
comparten idéntico porcentaje entre esta opcion de respuesta y la de «in-
diferente» (con un 37,5 %). En cuanto al grado de influencia (cuadro
T.2.3.5), casi la mayoria de los actores (46,4 %) piensa que es «alta»,
pero este porcentaje estd compartido con la opcién de respuesta «media»
(26,1 %). Los actores catalanes son los que fragmentan mds sus respues-
tas («baja»: 29,2 %; «media» y «alta»: 33,3 % cada una), los niveles cen-
tral (54,5 %) y andaluz (57,1 %) y con la misma tendencia e intensidad
los actores madrilefios se inclinan por dar valoraciones altas.

Administracion piiblica. Observamos claramente una fragmentacion
de las respuestas en los resultados totales («negativa», 36,2 %j; «indife-
rente», 27,5 %; «positiva», 24,6 %) en el caso del tipo de influencia
(cuadro T.2.2.6). Este patron se reproduce para los diferentes niveles de
gobierno. Asi, los actores del nivel central, aunque muestran un peso
mayor en la opcién de respuesta «negativa» (45,5 %), el resto de por-
centajes no dejan de ser significativos («positiva», 27,3 %). Los acto-
res andaluces sitian idénticos porcentajes entre las tres opciones de
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respuesta (28,6 %, respectivamente), los catalanes entre «negativa» e
«indiferente» (37,5 %, respectivamente) y, finalmente, los actores ma-
drilefios presentan mayor peso en la valoracidén «positiva» (33,3 %),
pero también es importante el resto de las dos opciones (con idéntico
porcentaje, del 22,2 %, respectivamente).

En cuanto al grado de influencia (cuadro T.2.3.6) los resultados son
mads significativos, dado que més de la mitad de la totalidad (53,6 %) se
sitda en una valoracién «alta». Por orden de proximidad a la media en-
contramos, por encima, a los actores catalanes (58,3 %) y a los del nivel
central (59,1 %); por debajo a los actores andaluces (la mitad de ellos) vy,
mads lejos, los madrilefios, que sitdan idéntico porcentaje entre esta op-
cién media y la de «no sabe o no contesta» (con el 33,3 %, respectiva-
mente).

Partidos politicos. Volvemos a encontrar una clara fragmentacién en las
respuestas. Casi la mayorfa opina que el tipo de influencia (cuadro
T.2.2.7) es «positiva» (46,4 %). Empero, por niveles de gobierno obser-
vamos que, si bien los actores del nivel central (54,5 %) y los andaluces
(57,1 %) se sitdan claramente en esta opcién media, los actores catalanes
y los madrilefios muestran variabilidad de respuestas: los primeros con
idéntico peso porcentual de las opciones «indiferente» y «positiva»
(33,3 %) y con cierta importancia a la opcidn «negativa» (29,2 %); los se-
gundos compartiendo importancia en las opciones «positiva» (44,4 %) e
«indiferente» (33,3 %).

En cuanto al grado de influencia (cuadro T.2.3.7), la fragmentacién
es, de nuevo, la ténica general («alta», 37,7 %; «media» y «baja», 21,7 %).
Por niveles de gobierno, los actores del nivel central dan mayor peso a la
opcidn «alta» (45,5 %), pero no deja de ser importante el resto de por-
centajes para el resto de opciones, de la misma forma que sucede para el
caso de los actores andaluces («alta», 42,9 %). En el resto de niveles la
fragmentacion es atin mds definida entre las tres opciones de respuesta.
Por ejemplo, en el caso cataldn: «alta», 33,3 %; «media», 29,2 %; «baja»,
25 %; en el caso madrilefio: «alta», «media» y «baja», con idéntico por-
centaje del 22,2 %, cada opcidn.
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Categoria 3. Identificacion del problema

Indicador 3.1. Politica de la igualdad/de la diferencia.
(Pregunta 12, cuadro T.3.1.1)

Para su entidad, en el momento de disefiar politicas de integracion, al compa-
rar los inmigrantes con los ciudadanos, debemos fijarnos mds en (una tinica
respuesta posible): las diferencias, las similitudes o ambas.

La mayoria de los actores de los diferentes niveles de gobierno conside-
ra que, en el momento de disefiar politicas de integracidn, al comparar
los inmigrantes con los ciudadanos, debemos fijarnos «tanto en las simi-
litudes como en las diferencias» (60,9 %). Asi, y por orden de proximi-
dad a la media, observamos a los actores andaluces (71,4 %) y a los ma-
drilefios (77,8 %) por encima; y a los actores del nivel central (54,5 %) y
a los catalanes (54,2 %), por debajo.

Indicador 3.2. Ldgica de los derechos humanos/cultural/socioeconémica.
(Pregunta 10, cuadros T.3.2.1.- T.3.2.5)

En opinion de su entidad, la mayoria de las veces que un inmigrante tiene pro-
blemas de integracion se debe a cuestiones de tipo: cultural, social, legal, eco-
némico o politico.

Logica cultural (cuadro T.3.2.1). Se puede observar una fragmentacion
entre las tres opciones de respuesta («totalmente de acuerdo», 34,8 %;
«parcialmente de acuerdo», 31,9 %; «en desacuerdo», 24,6 %), aunque
hay una tendencia leve hacia la polarizacién si sumamos los dos resulta-
dos de «estar de acuerdo». Esta viene explicada por la variabilidad de
respuestas por niveles de gobierno. En este sentido los actores del nivel
central dan mayor peso porcentual a la opcidn «parcialmente de acuer-
do» (40,9 %), siguiéndole el 27,3 % que estd «en desacuerdo»; los acto-
res andaluces presentan mayoritariamente una tendencia hacia una valo-
racion de «totalmente de acuerdo» (con un claro 64,3 % de ellos). Los
actores catalanes presentan una fragmentacion entre las tres opciones
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(«en desacuerdo», 37,5 %; «totalmente de acuerdo», 33,3 %; «parcial-
mente de acuerdo», 20,8 %), aunque la tendencia es a fragmentar en in-
tensidad el estar de acuerdo (suma 54,1 %), lo que nos da unos resultados
polarizados entre el 37,5 % de «en desacuerdo» y el 54,1 % «de acuer-
do» («parcialmente» y «totalmente»). Para concluir, los actores madrile-
fos dan un peso mayoritario (55,6 %) a la opcion de respuesta de «par-
cialmente de acuerdo».

Logica social (cuadro T.3.2.2). Una mayoria estd «totalmente de acuer-
do» (53,6 %) y «parcialmente de acuerdo» (31,9 %). Asi, y por orden de
proximidad a la media total, nos encontramos, por encima, a los actores
catalanes (54,2 %) y a los andaluces (64,3 %); y por debajo a los actores del
nivel central (50 %) y a los madrilefios, que comparten idéntico porcen-
taje con la opcién de respuesta de «parcialmente de acuerdo» (con un
44 .4 % cada uno).

Logica legal (cuadro T.3.2.3). Una clara mayoria de los diferentes acto-
res (75,4 %) esta «totalmente de acuerdo». Por orden de proximidad a la
media estdn los actores madrilefios (77,8 %), catalanes (79,2 %) y los del
nivel central (86,4 %), por encima; y por debajo, los actores andaluces,
con el 50 % de los casos. Estos tltimos destacan del resto de territorios
presentado una valoracién «en desacuerdo» del 21,4 %, muy por encima
de la media total en esta opcidn, que es de un 7,2 %.

Logica economica (cuadro T.3.2.4). De nuevo una clara mayoria
(80,9 %) se sitiia en una valoracién «totalmente de acuerdo». Por orden
de proximidad a la media total, los actores del nivel central (81,8 %), ca-
talanes (82,6 %) y madrilefios (88,9 %) estdn por encima de ésta, mien-
tras que los actores andaluces, de nuevo, se sitian por debajo (71,4 %).

Logica politica (cuadro T.3.2.5). Los resultados presentan una clara
fragmentacién entre las diferentes opciones de respuesta («en desacuer-
do», 36,8 %; «parcialmente de acuerdo», 30,9 %; «totalmente de acuerdo»,
25 %), con tendencia a la polarizacién si sumamos los dos resultados que
expresan un «estar de acuerdo» (55,9 %). Por niveles territoriales, los ac-
tores del nivel central dan mayor peso a la opcidén «parcialmente de
acuerdo» (31,8 %), pero le sigue de cerca el resto de las dos opciones
(con un 27,3 % cada una); los actores andaluces dan mayor peso a la op-
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cién «parcialmente de acuerdo» (42,9 %), pero también es relevante la
opinién «en desacuerdo» y «totalmente de acuerdo» (27,3 % cada una);
los actores catalanes y madrilefios comparten el hecho de que la mayoria
estd «en desacuerdo» (43,5 % y 55,6 %, respectivamente). Para el caso
catalan se tiende a la polarizacion, puesto que sumando los resultados de
«estar de acuerdo» se obtiene un 42,3 %. El caso de Madrid es préctica-
mente igual en la tendencia a la polarizacién, pero con diferencias en in-
tensidad (obtenemos un 444 %, resultado de sumar «parcialmente de
acuerdo», 33,3 % y «totalmente» 11,1 %).

Categoria 4. Principios legitimadores de justicia

Indicador 4.1. Necesidad propia de recursos.
(Pregunta 13, cuadros T.4.1.1. - T.4.1.6)

De la siguiente lista de recursos, indique cudl es el grado de importancia que le
da actualmente su entidad para llevar a cabo sus acciones: informativos, huma-
nos, competenciales, infraestructuras materiales, economicos o legales.

En la mayoria de los casos, la media total de los actores de los diferentes
niveles de gobierno dan «mucha importancia» a todos los recursos, aun-
que las intensidades varien segtin el tipo de recurso.

Necesidad propia de recursos informativos (cuadro T.4.1.1). La mayoria
de los actores le da «mucha importancia» (76,8 %). Por orden de proxi-
midad a la media total observamos, por encima, a los actores andaluces
(78,6 %) y alos del nivel central (81,8 %), y, por debajo, a los actores ca-
talanes (75 %) y a los madrilefios (66,7 %).

Necesidad propia de recursos humanos (cuadro T.4.1.2). De nuevo, la
mayoria le da «mucha importancia»( con un rotundo 82,6 %). Asi, por
orden de proximidad a la media se sitdan, por encima, los actores cata-
lanes (83,3 %), y andaluces (85,7 %); y por debajo, los actores del ni-
vel central (81,8 %) y los madrilefios (77,8 %).
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Necesidad propia de recursos competenciales (cuadro T.4.1.3). Aqui es
donde, a pesar de continuar en la misma tendencia, la intesidad es mucho
menor. La mayoria también le da «mucha importancia» (55,1 %). Por or-
den de proximidad a la media, los actores andaluces (57,1 %), los del ni-
vel central (63,6 %) y los madrilefios (66,7 %) se sitian por encima de la
media; y los actores catalanes, curiosamente, por debajo (41,7 %); éstos
son los que fragmentan mds sus respuestas (un 12,5 % le da «poca im-
portancia» y un 29,2 % «bastante importancia».

Necesidad propia de infraestructuras materiales (cuadro T.4.1.4). Vol-
vemos a encontrar que la mayoria de los diferentes niveles de gobierno
estd «totalmente de acuerdo» (63,8 %). Por orden de proximidad a la me-
dia observamos a los actores andaluces (64,3 %), del nivel central (68,2 %)
y a los madrilefios (77,8 %); por debajo, de nuevo, los actores catalanes,
con el 54,2 % de los casos.

Necesidad propia de recursos economicos (cuadro T.4.1.5). Nuevamen-
te la mayoria de los actores de los niveles de gobierno estd «totalmente
de acuerdo» (84,1 %). Por orden de proximidad a la media, todos los ac-
tores estdn por encima (madrilefios, 88,9 %; Gobierno Central, 90,9 %;
andaluces, 92,9 %), excepto los catalanes (con el 70,8 % de los casos).

Necesidad propia de recursos legales (cuadro T.4.1.6). La mayoria de
los actores también esta «totalmente de acuerdo» (66,2 %). Por orden de
proximidad a la media se encuentran, por encima los actores catalanes
(69,6 %) y los madrilefos (77,8 %); y por debajo, los andaluces (64,3 %)
y los del nivel central (59,1 %).

Indicador 4.2. Valoracién de los recursos con relacidn a las politicas (eficiencia).
(Pregunta 14, cuadros T.4.2.1.-T4.2.3)

En opinion de su entidad, uno de los problemas mds importantes para llevar a
cabo politicas de integracion es: no se aprovechan los recursos disponibles; no

se tienen los recursos suficientes; no es solo una cuestion de recursos.
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No se aprovechan los recursos disponibles (cuadro T.4.2.1). Se produce
una fragmentacion relativa entre las diferentes opciones de respuesta
(«totalmente de acuerdo», 39,7 %; «parcialmente de acuerdo» y «en de-
sacuerdo», 25 % respectivamente), aunque queda clara la tendencia a «es-
tar de acuerdo» (64,7 %). Por niveles de gobierno se observan polariza-
ciones entre actores: por un lado, los actores catalanes y del nivel central
(mayoritariamente «de acuerdo» con un 40,9 % y 60,9 %, respectivamen-
te), por otro, los actores andaluces y madrilefios (mayoritariamente «en
desacuerdo», con un 42,9 % y 55,6 %, respectivamente). Esta polariza-
cion se reproduce también en los actores andaluces, que suman un por-
centaje de «estar de acuerdo» del 50 %.

No se tienen recursos suficientes (cuadro T.4.2.2). Presenta unos resulta-
dos mds claros, ya que la mayoria de los actores de los diferentes niveles
de gobierno (67,6 %) se manifiesta «totalmente de acuerdo». Asi, y por or-
den de proximidad a la media, nos encontramos, por encima, a los actores
madrilefios (77,8 %) y a los andaluces (78,6 %), mientras que los actores
del nivel central (63,6 %) y los catalanes (60,9 %) estan por debajo de ésta.

No es solo una cuestion de recursos (cuadro T.4.2.3). También una mayo-
ria se manifiesta «totalmente de acuerdo» (72,5 %). Por orden de proximi-
dad a la media total, los actores del nivel central (72,7 %), los madrilefios
(77,8 %),y los catalanes (79,2 %) se sitdan por encima de ésta, y los anda-
luces muy por debajo (57,1 %). Destacamos también que un 22,2 % de los
madrilefios «estan en desacuerdo» (frente a un 8,7 % de media total).

Indicador 4.3. Objetivos bdsicos de las politicas
(estabilidad, cohesion, reconocimiento).
(Pregunta 15, cuadros T.4.3.1.- T.4.3.12)

Cudl de los siguientes objetivos bdsicos de politica de integracion considera su
entidad como prioritarios: Evitar/prevenir la descomposicion de la sociedad -
Defender/proteger derechos humanos - Mantener el orden piiblico - Defen-
der/proteger los intereses nacionales - Evitar/prevenir la desigualdad social -
Evitar/prevenir la desconfianza reciproca - Evitar/prevenir la inseguridad - De-
fender/proteger valores minimos compartidos - Evitar/prevenir la discrimina-
cion - Evitar/prevenir la division de la sociedad - Compartir un espacio publi-
co - Evitar acciones racistas.
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Principio legitimador de la estabilidad

¢ Defender/proteger intereses nacionales (cuadro T.4.3.4): obser-
vamos cierta fragmentacién entre las opciones «no prioritario»
(47,1 %) y «bastante prioritario» (32,4 %), aunque la tendencia
es a la polarizacion puesto que si sumamos los dos resultados que
lo valoran como «prioritario» obtenemos también un 47,1 %. Por
niveles de gobierno, los actores del nivel central reproducen esta
polarizacion («no prioritario», 45,5 %; «prioritario», 50 %), as{
como los actores catalanes («no prioritario», 43,5 %; «priorita-
rio», 43,5 %). Aunque sigue la misma tendencia a la polarizacion
de resultados, la balanza se inclina mds hacia el «no prioritario»
tanto para los actores andaluces (50 %) como para los madrilefios
(55,6 %).

e Mantener el orden puiblico (cuadro T.4.3.3): nuevamente existe una
fragmentacion clara entre las diferentes opciones de respuesta a ni-
vel medio («bastante prioritario», 41,2 %; «no prioritario», 30,9 %;
«totalmente prioritario», 23,5 %), aunque la tendencia sigue sien-
do la polarizacién. Por niveles de gobierno, los actores del nivel
central concentran sus respuestas entre las opciones «no priorita-
rio» (40,9 %) y «bastante prioritario» (36,4 %). Los actores anda-
luces lo hacen extensivo a las tres opciones, aunque con una clara
tendencia a considerarlo como «prioritario» («bastante prioritario»
y «totalmente prioritario», con el 35,7 %, cada uno; «no priorita-
rio», 28,6 %). Los catalanes siguen también unas tendencias mas
definidas («bastante prioritario», 43,5 %j; «totalmente prioritario»,
26,15 %; «no prioritario», 21,7 %). Finalmente, los actores del ni-
vel madrilefio, a diferencia del resto y excepcionalmente, optan en
su mayoria (55,6 %) por la opcidén «bastante prioritario».

¢ Evitar/prevenir la descomposicién (cuadro T.4.3.1): una mayoria
del 51,5 % se sitia en «totalmente prioritario». Asi, y por orden
de proximidad a la media, los actores catalanes (65,2 %) se en-
cuentran por encima, mientras que los actores del nivel central
(45,5 %), madrilefios (44,4 %) y andaluces (42,9 %) estdan por
debajo. Concretando por niveles de gobierno, observamos que la
mayoria presenta fragmentacién en intensidad entre las opciones
«bastante» y «totalmente prioritario». En este sentido, los actores
del nivel central fragmentan sus respuestas entre las opciones
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«totalmente prioritario» (45,5 %) y «bastante prioritario» (31,8 %),
igual que los actores andaluces («totalmente prioritario», 42,9 %:;
«bastante prioritario», 35,7 %j; «no prioritario», 21,4 %). Los ca-
talanes son los que se distancian de esta tendencia pronuncidndo-
se mds claramente hacia el «totalmente prioritario» (65,2 %). Los
actores madrilefios son quizd los que presentan los resultados
mads polarizados, con un 44 4 % de «totalmente prioritario» (44 .4 %)
y su opuesto («no prioritario», 33,3 %), pero no puede despre-
ciarse el 22,2 % que estd en la opcion «bastante prioritario».

e Evitar/prevenir la inseguridad (cuadro T.4.3.7): volvemos a en-
contrar una clara fragmentacién en intensidad de «prioritario»
(«bastante prioritario» y «totalmente prioritario», con el 36,8 %,
respectivamente; y «no prioritario», con el 20,6 %). Por niveles
de gobierno se reproduce esta tendencia: un 68,2 % de los acto-
res del nivel central lo consideran como «prioritario» («no prio-
ritario», 36,4 %; «bastante prioritario», 31,8 %; frente a un 22,7 %
de «totalmente prioritario); los actores andaluces, reproducen un
mismo resultado entre las opciones «bastante prioritario» y «to-
talmente prioritario» (42,9 %); los actores catalanes, siguen la
misma linea («totalmente prioritario», 39,1 %; «bastante priori-
tario», 34,8 %); asimismo los actores madrilefios, aunque con
una clara tendencia a considerarlos como «totalmente priorita-
rio» (55,6 % frente a un 36,8 % de «bastante prioritario»).

Principio legitimador de la cohesion. Presenta unas valoraciones muy
similares tendentes a considerarlo como prioritario. Las diferencias son
de intensidad.

e Evitar/prevenir la desconfianza reciproca (cuadro T.4.3.6): una
mayoria del 66,2 % lo considera «totalmente prioritario». Por or-
den de proximidad a la media, los actores catalanes (65,2 %), del
nivel central (72,7 %), madrilefos (77,8 %) se encuentran por en-
cima, mientras que los actores andaluces (50 %) se sitdan por de-
bajo.

e Defender/proteger valores minimos compartidos (cuadro T.4.3.8):
también un mayoria (63,2 %) piensa que es «totalmente priorita-
rio». Asi, y por orden de proximidad a la media, s6lo los actores
del nivel central se apartan de esta tendencia general, puesto que
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fragmentan sus respuestas (en intensidad) entre las opciones «to-
talmente prioritario» (45,5 %) y «bastante prioritario» (40,9 %).
El resto se sitda por encima de la media: los actores catalanes
(69,6 %), los andaluces (71,4 %), y los madrilefos (77,8 %).

e Evitar/prevenir divisién sociedad (cuadro T.4.3.10): el 66,2 %
considera que es «totalmente prioritario». Por orden de proximi-
dad a la media, los actores madrilefios (77,8 %) y catalanes
(78,3 %) se sitdan por encima, mientras que los del nivel central
(59,1 %) y andaluces (50 %) estan por debajo.

e Compartir un espacio publico (cuadro T.4.3.11): la media total de
los diferentes niveles de gobierno se sitia en la opcion «total-
mente prioritario» (en un 61,8 % de los casos). Por orden de pro-
ximidad a la media, los actores madrilefios (66,7 %), catalanes
(69,6 %) y del nivel central (72,7 % se sitiian por encima. Empe-
ro, cabe destacar el caso andaluz, que se mantiene al margen de
esta tendencia media (s6lo el 28,6 % se sitda sobre ésta), aunque
es una distancia en intensidad, ya que opta mayoritariamente por
la opcidén de «bastante prioritario» (57,1 %).

Principio legitimador del reconocimiento. Proporciona unos datos ro-
tundos. Practicamente todos superan el 80 % de «totalmente prioritario».
Este principio legitimador se convierte, asi, en EL (en mayuscula) prin-
cipio prioritario.

e Defender/proteger los derechos humanos (cuadro T.4.3.2): una
aplastante mayoria del 97,1 % considera este enunciado «total-
mente prioritario». Por orden de proximidad a la media, tanto los
actores andaluces como los madrilefios optan en un cien por cien
de los casos. Los actores catalanes (95,7 %) y los del nivel cen-
tral (95,5 %), lo hacen por debajo de la media.

 Evitar/prevenir la desigualdad social (cuadro T.4.3.5): el 83,8 %
de la totalidad lo considera «totalmente prioritario». Por orden de
proximidad a la media, los actores del nivel central (86,4 %) y los
madrilefios (88,9 %) se sitdan por encima, mientras que los acto-
res catalanes (83,6 %) y los andaluces (78,6 %) lo hacen por de-
bajo.

e Evitar/prevenir la discriminacién (cuadro T.4.3.9): también una
mayoria se sitda en la opcién de respuesta «totalmente priorita-
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rio» (88,2 %). Por orden de proximidad a la media, cabe destacar
que el cien por cien de los actores madrilefios opina en bloque so-
bre esta opcion. El resto se sitda sensiblemente por debajo de la
media: los actores catalanes (87 %), del nivel central (86,4 %),y
andaluces (85,7 %).

¢ Evitar acciones racistas (cuadro T.4.3.12): los resultados son muy
parecidos: el 88,2 % de la totalidad de actores de los diversos ni-
veles de gobierno optan por la respuesta «totalmente prioritario».
Por orden de proximidad a la media, nuevamente todos los acto-
res madrilefios (100 %) se pronuncian en esta direccién. Los ac-
tores del nivel central (90,9 %) siguen por encima, y el resto (an-
daluces, 85,7 % y catalanes, 82,6 %) por debajo.

Indicador 4.4. Temas prioritarios.
(Pregunta 16, cuadro T.4.4.1)

De la siguiente lista de temas, indique los tres que considera su entidad como
prioritarios para llevar a cabo sus acciones: Confianza - Seguridad - Reconoci-
miento - Recursos.

El orden de prioridad, de mayor a menor, que da la media de la to-
talidad de actores de los diferentes niveles de gobierno es el siguiente: en
primer lugar se sitdan los recursos, con un 42 % de los casos. Le siguen,
aunque con cierta distancia, el reconocimiento (26,1 %) y la confianza
(21,7 %). Por niveles de gobierno, los actores del nivel central dan la
misma importancia al tema de los recursos y al del reconocimiento (con
el 31,8 %, cada uno), y la confianza queda en tercer lugar (18,2 %). Los
actores andaluces dan una clara prioridad a los recursos (con el 64,3 %),
pero invierten el orden respecto a la media total de la confianza (28,6 %)
y, muy residualmente, al reconocimiento (7,1 %). Los actores catalanes
son los que se distancian mds de la media y de los actores andaluces, al
dar mayor prioridad al reconocimiento (37,5 %) en lugar de a los recur-
sos (33,3 %), le sigue en tercera posicion la confianza (20,8 %). Final-
mente, los actores madrilefios, siguiendo la tendencia de los actores an-
daluces, dan clara prioridad a los recursos (55,6 %), seguido de la
confianza (22,2 %) y del reconocimiento (11,1 %). Destaca para este ni-
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vel territorial que la seguridad (11,1 %) comparte el mismo tercer puesto
de prioridad que el reconocimiento. Lo que también queda claro es que
la seguridad obtiene de media total un 1,4 %,y que ninguno de los nive-
les territoriales la contempla en su escala de prioridades, salvoel 11,1 %
destacado de los actores madrilefios.

Indicador 4.5. Objetivos prioritarios.
(Pregunta 19, cuadro T.4.5.1)

De la siguiente lista de objetivos, indique los tres que considera como priorita-
rios para llevar a cabo sus acciones: Asegurar el orden piiblico - Evitar la ex-
clusion - Defender los intereses de la ciudadania - Asegurar una unidad - Ase-
gurar la convivencia - Defender la solidaridad - Compartir valores - Evitar la
xenofobia - Asegurar el respeto mutuo.

Los tres temas que, por orden de prioridad, y de acuerdo con la media to-
tal, se consideran como prioritarios son: evitar la exclusién (33,8 %),
asegurar la convivencia (27,9 %), y defender la solidaridad (11,8 %). Por
niveles de gobierno, observamos leves diferencias en el sistema de prio-
ridades entre las segundas y terceras opciones. Los actores del nivel cen-
tral, por ejemplo, dan un peso mayor a «asegurar la convivencia»
(454 %), seguido de «evitar la exclusién» (22,7 %) y «defender la soli-
daridad» (13,6 %). Los actores andaluces optan en primera opcién por
«evitar la exclusiéon» (50 %), seguido de «defender la solidaridad»
(14,3 %), y el resto de opciones con idéntico porcentaje del 7,1 %. Los
actores catalanes dan mayor prioridad a «evitar la exclusién» (34,8 %),
seguido de «asegurar la convivencia» (26,1 %) y, mucho mas lejos, «de-
fender los intereses de la ciudadania» (8,7 %). Finalmente, los actores
madrilefios dan como prioritario el tema de «evitar la exclusién» (33,8 %),
muy cerca del de «asegurar la convivencia» (27,9 %), y mads lejos del de
«defender la solidaridad» (11,8 %).
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Categoria 5. Percepcion de las restricciones estructurales

Indicador 5.1. Macro.
(Preguntas 1,2y 6, cuadros T.5.1.1., T.5.1.2.1.-T.5.1.29.y T.5.1.3)

e Como usted sabe, en el debate actual sobre politicas de admision existen unos
que defienden las «fronteras cerradas» y otros que defienden las «fronteras
abiertas». Sitiie su entidad entre estas dos posiciones.

e En el momento de decidir las politicas de admision, sitiie la importancia que
da su entidad a los siguientes criterios: Qué nacionalidades entran - Qué cul-
turas entran - Qué lengua hablan - Qué religion practican - Cudntas personas
entran - Donde piensan ir a vivir - En qué sector piensan trabajar - Cudnto
tiempo se quedan - Si tienen alguna enfermedad contagiosa.

e Como valora la siguiente afirmacion: «La inmigracion, si no se toman las me-
didas para la integracion adecuadas, puede ser uno de los problemas mds se-
rios en el futuro».

Fronteras abiertas/cerradas (cuadro 5.1.1). La mayoria de los actores
de los diferentes niveles de gobierno (55,1 %) defiende las fronteras
«parcialmente abiertas». Asi, y por orden de proximidad a la media total,
encontramos, por encima de ésta, a los actores andaluces (64,3 %) y del
nivel central (68,2 %) y, por debajo, a los actores madrilefios (44,4 %) y
catalanes (41,7 %). Empero, estos dos dltimos casos presentan una frag-
mentacidn entre la opcién media de respuesta y la que aboga por fronte-
ras «totalmente abiertas»: en el caso madrilefio, las dos opciones de res-
puesta presentan idénticos porcentajes (44,4 %); en el caso cataldn, la
opcion «totalmente abiertas», aun no siendo la mayoritaria, es también
significativa (37,5 %).

Criterios sobre politicas de admision. La tendencia general es la frag-
mentacion, la polarizacién dentro de un mismo tipo de actor y la fractu-
ra entre actores. Los actores andaluces son los que mads se distancian del
resto de niveles en la mayoria de las valoraciones:

* Qué nacionalidades entran (cuadro T.5.1.2.1): la mayoria cree
que tiene «poca importancia» (65,2 %). Por orden de proximidad
a la media, los actores del nivel central (68,2 %) y los catalanes
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(79,2 %) se sitian por encima, mientras que los actores madrile-
flos (55,6 %) y los andaluces (42,9 %) lo hacen por debajo. Lo
andaluces son los que presentan mds polarizacién, puesto que
frente al resultado anterior, un 50 % piensa que es «bastante im-
portante». Destaca también en esta tendencia el 33,3 % de acto-
res madrilefos, que le conceden «bastante importancia» y el ni-
vel central que suma un 27,2 % de valoracién «importante».
Qué lengua hablan (cuadro T.5.1.2.2): la mayoria (62,3 %) opina
que es de «poca importancia». Por orden de proximidad a la me-
dia encontramos a los actores del nivel central (63,6 %) y a los
actores catalanes y madrilefios (66,7 % cada uno) por encima, y a
los andaluces por debajo (50 %). De nuevo los actores andaluces
se distancian de la tendencia general polarizando sus valoracio-
nes concediendo «importancia» («bastante» y «mucha») también
enun 429 %.

Cuéntas personas entran (cuadro T.5.1.2.3): también presenta unas
tendencias claras. El mayor peso medio se sitia en la opcion de
respuesta «mucha importancia» (40,6 %), a la que, sumédndole
«bastante» alcanza el 69,6 %. Por niveles de niveles de gobierno
se distancian de esta tendencia general los actores madrilefios, que
conceden «poca importancia» en un 55,6 %. Los actores catala-
nes, finalmente, muestran una tendencia a la polarizacién con un
33,3 % de «poca importancia» y fragmentando la intensidad que
lo valora como importante («bastante importancia», 33,3 %; «mu-
cha importancia», 29,2 %).

En qué sector trabajardn (cuadro T.5.1.2.4): los resultados tienden
a la polarizacién, aunque con inclinaciones diferentes. El mayor
peso medio se sitda en la opcién de «poca importancia» (40,6 %),
frente a los que conceden «importancia («bastante» y «mucha im-
portancia» suman 52,1 %). Por niveles de gobierno siguen esta
tendencia los actores andaluces, y observamos fragmentaciones
pero con tendencia a la polarizacion en los casos del nivel central
(«poca importancia» y «mucha importancia», 36,4 %; «bastante
importancia», 27,3 %) y catalan («poca importancia», 37,5 %;
«mucha importancia», 29,2 %; «bastante importancia», 28,6 %),
aunque vemos que todos se inclinan a conceder importancia a este
criterio. No es asi para el caso madrilefio, cuya mayoria de actores
se sitda en la opcién «poca importancia» (55,6 %).
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* Si tienen enfermedades contagiosas (cuadro T.5.1.2.5): el 44,1 %
del conjunto de actores de los diversos niveles considera que es
una cuestion de «poca importancia». Sin embargo, por niveles de
gobierno observamos muy especialmente el caso madrilefio, que
presenta una clara fragmentacion entre las tres opciones de res-
puesta, con idénticos porcentajes cada una (22,2 %, respectiva-
mente). A nivel central y cataldn, también son significativas las
opciones que dan «importancia» a esta cuestioén (45,5 % y 39,1 %,
respectivamente). Finalmente, existe una clara polarizacién en el
caso andaluz, en donde la mitad se sitdia en la opcién «poca im-
portancia», mientras que la otra mitad lo hace justamente en la
opcion opuesta.

* Qué culturas entran (cuadro T.5.1.2.6): observamos que la mayo-
ria (64,7 %) cree que es de «poca importancia». Por orden de
proximidad a la media encontramos a los actores catalanes
(65,2 %), del nivel central (68,2 %) y madrilefios (77,8 %) por
encima, mientras que los andaluces (50 %) estdn por debajo y
presentan resultados polarizados.

* Qué religion practican (cuadro T.5.1.2.7): las tendencias son cla-
ras, puesto que el 72,1 % del conjunto de actores de los diferen-
tes niveles de gobierno piensa que tiene «poca importancia». Por
orden de proximidad a la media total, los actores del nivel central
(72,7 %) y los madrilefios (88,9 %) se sitian por encima, y los
andaluces (71,4 %) y catalanes (65,2 %) por debajo.

e Dénde van a vivir (cuadro 5.1.2.8): existe una tendencia a la po-
larizacion con un 52,9 % que le da «poca importancia» y un
42,6 % que le concede «importancia» («bastante» + «mucha im-
portancia»). Por orden de proximidad a la media se sitdan, por
encima, los actores del nivel central (59,1 %) y los madrilefios
(66,7 %) y, por debajo, los actores catalanes (52,2 %) y, mas le-
jos, los andaluces (35,7 %), los cuales se inclinan claramente ha-
cia «bastante importancia» (42,9 %) y «mucha importancia»
(21,4 %), es decir, un 64,3 % piensa que este criterio debe tener-
Se en cuenta.

e Cudnto tiempo se quedan (cuadro 5.1.2.9): la tendencia sigue
siendo la polarizacidn relativa, con un 52,9 % que lo considera
como de «poca importancia» frente a un 42,6 % que considera
«importante» este criterio. Por orden de proximidad a la media
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encontramos a los actores madrilefios por encima (66,7 %),y el
resto por debajo: actores catalanes (52,2 %), actores del nivel
central y andaluces (50 % cada uno).

Percepcion de la inmigracion como problema estructural (cuadro T.5.1.3).
Obtiene unos resultados claros, puesto que la gran mayoria (75,4 %) opi-
na que es «totalmente realista» pensar que la inmigracién es uno de los
temas mds serios del futuro. Por orden de proximidad a la media, los ac-
tores del nivel central (77,3 %), los madrilefios (77,8 %) y los andaluces
(92,9 %) se sitdan por encima, mientras que, por debajo, se encuentran
los actores catalanes (62,5 %).

Indicador 5.2. Micro.
(Preguntas 3y 4, cuadros T.5.2.1.1.-T.5.2.1.3.y T.5.2.2.1.-T.5.2.2.3)

e Como valora su entidad la actual Ley 8/2000.

e Como valora su entidad las discusiones entre los partidos politicos producidas
en estos ultimos aifios en torno a la inmigracion: Es adecuada - Expresa lo que
piensa la mayoria de la sociedad - Expresa lo que piensa la mayoria de los
partidos politicos.

Valoracion de la Ley 8/2000

e Es adecuada (cuadro T.5.2.1.1): la mayoria de los actores de los
diferentes niveles de gobierno estd «en desacuerdo» (66,2 %).
Por orden de proximidad a la media, los actores catalanes
(72,9 %) y los andaluces (78,6 %) se sitian por encima, mien-
tras que los actores del nivel central (59,1 %) y los madrilefios
(44 4 %) lo hacen por debajo. El caso madrilefio es el que se dis-
tancia del resto, con una tendencia a la polarizacién, puesto que
se inclina mas bien en considerarlo como adecuada (suma un
55,5 % de «bastante» y «totalmente de acuerdo»).

e Expresa el pensamiento de la mayoria de la sociedad (cuadro
T.5.2.1.2): las respuestas las encontramos fragmentadas entre las
tres opciones: «en desacuerdo» (42,6 %), «parcialmente de
acuerdo» (30,9 %), y «totalmente de acuerdo» (20,6 %), aunque
si sumamos los dos dltimos resultados obtenemos un 51,5 %. Por
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lo tanto, la tendencia general es nuevamente la polarizacién. Por
niveles de gobierno, los actores del nivel central dan mayor peso
a la opcion media (con el 40,9 % de los casos), pero no dejan de
ser significativas las del resto («parcialmente de acuerdo», 31,8 %;
«totalmente de acuerdo», 27,3 %). Esto es asi también para el
caso cataldn («en desacuerdo», 43,5 %; «parcialmente de acuer-
do», 26,1 %; «totalmente de acuerdo», 21,7 %) o para el caso
madrilefio. En este tltimo nivel territorial, la tendencia es mas ro-
tunda hacia «estar de acuerdo» (66,6 %) («parcialmente de acuer-
do»,44.4 % y «totalmente de acuerdo», 22,2 %). Finalmente, los
actores andaluces son los tinicos que se posicionan de forma ma-
yoritaria en contra de esta afirmacién (50 %), también con un
destacado 14,3 % que no saben/no contestan.

e Expresa el pensamiento de la mayoria de los partidos politicos
(cuadro T.5.2.1.3): la polarizacion sigue siendo la tendencia. Jus-
to la mitad estd «en desacuerdo» y un 44,1 % «de acuerdo». Por
orden de proximidad a la media, los actores andaluces (57,1 %) y
los del nivel central (63,6 %) estdn por encima, mientras que los
madrilefios (44,4 %) y los catalanes (34,8 %) estdan por debajo.
En el caso cataldn, el mayor peso porcentual se sitia en la opcién
contraria a la media (esto es, «totalmente de acuerdo», 56,3 %) vy,
en el caso madrilefo, existe una clara polarizaciéon con un 55,5 %
que «estd de acuerdo».

Valoracion de la discusion establecida entre los
diferentes partidos politicos

e Es adecuada (cuadro T.5.2.2.1): una mayoria estd «en desacuer-
do» (54,4 %). Por orden de proximidad a la media, los actores del
nivel central (63,6 %) y los catalanes (65,2 %) se sitdan por enci-
ma; mientras que los andaluces (35,7 %) y los madrilefios
(33,3 %), por debajo. Existe, pues, una fractura clara dando lugar
a dos coaliciones: la de nivel central/catalanes y la de andalu-
ces/madrilefios. Estos dos tltimos piensan que la discusién entre
los diferentes partidos es «parcialmente adecuada» en un 42,9 %,
y 44 4 %, respectivamente.

e Expresa el pensamiento de la mayoria de la sociedad (cuadro
T.5.2.2.2): sigue la tendencia a la polarizacion aunque menos cla-



Andlisis de los resultados por niveles territoriales 269

ra que en los casos anteriores (el 54,4 % estd «en desacuerdo» y
el 38,2 % «parcialmente y totalmente de acuerdo». Por orden de
proximidad a la media mayoritaria, los actores del nivel central
(54,5 %), catalanes (56,5 %), y andaluces (57,1 %) estan por en-
cima, y los actores catalanes (44,4 %) por debajo, fragmentando
su respuesta con la opcion «parcialmente de acuerdo» (33,3 %).
Expresa el pensamiento de la mayoria de los partidos politicos
(cuadro T.5.2.2.3): observamos una clara fragmentacién en las
respuestas («totalmente de acuerdo», 36,8 %; «en desacuerdo»,
33,8 %; «parcialmente de acuerdo», 25 %), aunque con tendencia
clara a «estar de acuerdo» con un 61,8 %. Por niveles de gobier-
no, esta fragmentacién se reproduce. Asi, y para el caso de los ac-
tores del nivel central, vemos el mismo patrén («en desacuerdo»,
36.4 %; «parcialmente de acuerdo», 31,8 %; «totalmente de acuer-
do», 27,3 %). Para el resto de casos, las opciones se ven polari-
zadas entre dos opciones opuestas: en el caso andaluz y en el
cataldn, entre las opciones «en desacuerdo» (35,7 % y 39,1 %,
respectivamente) y su «totalmente de acuerdo» (42,9 % y 39,1 %,
respectivamente); en el caso madrilefio, existe un rotundo 88,8 %
que «estd de acuerdo».

Indicador 5.3. Politicas.
(Preguntas 5,17 y 18, cuadros T.5.3.1. - T.5.3.3)

Valore la influencia que tienen los siguientes temas al decidirse por unas poli-
ticas de integracion determinadas: La ideologia - Las elecciones.

Indique el orden de prioridad que da su entidad a las siguientes acciones: Or-
denar flujos - Profundizar politicas de integracion - Combatir la industria de
la inmigracion - Potenciar el codesarrollo - Educar la ciudadania.

Indique el orden de prioridad que da su entidad a los siguientes recursos para
que los inmigrantes se integren: Empadronamiento - Convivencia - Vivienda -
Cultura - Trabajo - Juridico y legal - Sanidad - Educacion - Seguridad - Ser-
vicios sociales - Lengua espaiiola - Lengua territorio autonomico.

Relacion entre politicas e ideologia (cuadro T.5.3.1.1). La mayoria con-
sidera que tiene «mucha influencia» (50,7 %) y «bastante influencia»
(24,6 %). Por orden de proximidad a la media total, todos los actores se
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sitian por encima de ésta: actores nivel central (59,1 %), andaluces
(64,3 %), madrilefos (66,7 %). La excepcidn a esta tendencia general la
expresa el caso de los actores catalanes, los cuales fragmentan sus res-
puestas entre las tres opciones (la mayoritaria, «bastante influencia»,
37,5 %,y el resto, «poca influencia» y «mucha influencia», 29,2 %, res-
pectivamente), aunque sigan siendo mayoritarios los que le conceden im-
portancia.

Relacion entre politicas y elecciones (cuadro T.5.3.1.2). Una mayoria
opta por responder «mucha influencia» (62,3 %). Por orden de proximi-
dad a la media, los actores del nivel central (63,6 %) y los catalanes
(66,7 %) se sitian por encima, mientras que los actores andaluces
(57,1 %) y los madrilefios (55,6 %) estan por debajo. Estos dltimos pola-
rizan sus respuestas entre «mucha influencia» (55,6 %) y la que otorga
«poca influencia» (44,4 %).

Orden de prioridad de las diferentes acciones politicas (cuadro T.5.3.2).
Se observa que el peso medio mayor se sitiia, en primera opcidn, sobre la
opcion de respuesta de «profundizar en politicas de integracion» (44,9 %),
seguido de lejos de «ordenar los flujos» (15,9 %) y de «potenciar el co-
desarrollo» (14,5 %). Por orden de proximidad a la media, los actores del
nivel central y los andaluces (50 %, respectivamente) se encuentran por
encima, mientras que los madrilefios (44,4 %) y catalanes (37,5 %) estdn
por debajo. Por niveles de gobierno, observamos el siguiente orden de
prioridad:

e Nivel central: «profundizar en politicas de integracion» (50 %),
«ordenar los flujos» (27,3 %), el resto de opciones con un 9,1 %
cada una de ellas;

e Andalucia: «profundizar en politicas de integracién» (50 %),
«potenciar el codesarrollo» (28,6 %), educar a la ciudadania
(14,3 %),

e Catalufia: «profundizar en politicas de integracién (37,5 %), 2)
«potenciar el codesarrollo» (16,7 %), el resto con un 12,5 % (ex-
cepto «educar a la ciudadania», 8,3 %);

* Madrid: «profundizar en politicas de integracion» (44,4 %), «or-
denar los flujos» (15,9 %), el resto, con un 11,1 % cada una de
ellas.
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Recursos prioritarios para los inmigrantes (cuadro T.5.3.3). Por orden
de primera opcién encontramos «trabajo» (36,2 %), seguido de «juridico
y legal» (30,4 %) y, mucho mds alejado, de «xempadronamiento» (5,8 %).
Por niveles de gobierno, existen ciertas diferencias notables:

e Nivel central: intercambia las dos primeras prioridades, dando
mds importancia al aspecto «juridico y legal» (40,9 %), seguido
del «trabajo» (27,3 %) y del «empadronamiento», «educacion»,
«servicios sociales» y «lengua autonémica» (con el 4,5 %, cada
uno).

e Actores andaluces: fragmenta mds sus valoraciones, con «traba-
jo» (35,7 %), seguido de «vivienda», «convivencia» y «cultura»
(conel 7,1 %, respectivamente).

* Actores catalanes: «trabajo» (45,8 %), seguido del aspecto «juri-
dico y legal» (22,2 %) y «vivienda» (16,7 %).

e Actores madrilefios: «trabajo» (33,3 %), seguido de «empadro-
namiento» y «juridico y legal» (con el 22,2 %, respectivamente).

Indicador 5.4. Culturales.
(Preguntas 7y 8, cuadros T.5.4.1.1.-T.54.1.6.y T.54.2.1.-T.54.2.5)

e En su opinion, el hecho de que existan estereotipos relacionados con la inmi-
gracion se debe a razones: legales, economicas, politicas, sociales, culturales,
religiosas.

e Como valora las siguientes frases relacionadas con la figura del mediador o
intermediario: No conoce la figura - Es una figura necesaria - Debe regularse
- Debe ser de la misma nacionalidad que el inmigrante- Sus acciones acaban
favoreciendo a una de las partes.

Estereotipos

e Razones legales (cuadro T.5.4.1.1): la mayor parte de actores te-
rritoriales estd de acuerdo (68,1 %) («parcialmente de acuerdo»,
232 %; «totalmente de acuerdo», 45,6 %). Por orden de proxi-
midad a la media mds alta encontramos, por encima a los actores
catalanes (52,2 %) y a los del nivel central (59,1 %) y, por deba-
jo, a los andaluces (35,7 %) y, con bastante distancia, a los ma-
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drilefios (11,1 %). En el caso andaluz, la fragmentacién es in-
tensa en la respuesta de «estar de acuerdo», ya que muestra un
resultado idéntico de 35,7 % de «parcialmente de acuerdo» y
«totalmente de acuerdo», frente a un 28,6 % de «en desacuer-
do». El caso de los actores madrilefios tiene una clara polariza-
cién puesto que se pronuncia en un mismo porcentaje tanto «en
desacuerdo» como «parcialmente de acuerdo» (con el 44,4 %,
cada uno).

e Razones econdmicas (cuadro T.5.4.1.2): una mayoria del 69,1 %
estd «totalmente de acuerdo». Asi, y por orden de proximidad a
la media, los actores del nivel central (72,7 %) y los catalanes
(82,6 %) estan por encima, y los madrilefios (55,6 %) y los anda-
luces (50 %) por debajo. Estos dltimos, de nuevo, fragmentan en
intensidad sus respuestas entre esta opcion y la de «parcialmente
de acuerdo» (con el 42,9 % de los casos). Es destacable igual-
mente que s6lo un 4.4 % se muestra «en desacuerdo» y que ni los
actores de Catalufia ni de Madrid se pronuncian en esta opcidn.

e Razones politicas (cuadro T.5.4.1.3): el 54,4 % estd «totalmente
de acuerdo» y el 25 % lo estd «parcialmente». Esto supone sélo
una fragmentacion en intensidad de la respuesta. Por orden de
proximidad a la media mayoritaria se encuentran, por encima, los
actores centrales (54,5 %), los madrilefios (55,6 %) y los andalu-
ces; por debajo estdn los actores catalanes (52,2 %).

¢ Razones sociales (cuadro T.5.4.1.4): los resultados vuelven a ser
muy claros: el 66,7 % estd «totalmente de acuerdo» ante esta
cuestion y, junto con el 21,7 % de «parcialmente de acuerdo», su-
man el 88,4 %. Por orden de proximidad, los actores catalanes
coinciden con la media mayoritaria (66,7 %), los actores andalu-
ces estdn por encima (78,6 %), y los del nivel central (63,6 %)y
los madrilefios (55,6 %) se encuentran por debajo. Igual que para
las razones econdmicas, existe un residual 2,9 % que estd «en de-
sacuerdo».

e Razones culturales (cuadro T.5.4.1.5): la mayoria estd también
«totalmente de acuerdo»(56,5 %). Por orden de proximidad, los
actores andaluces se encuentran por encima (con el 64,3 % de los
casos), y el resto por debajo: madrilefios (55,6 %), nivel central
(54.5 %), catalanes (54,2 %).

e Razones religiosas (cuadro T.5.4.1.6): presentan unos resultados
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medios fragmentados entre la opcién «totalmente de acuerdo»
(449 %) y «parcialmente de acuerdo» (36,2 %). Por niveles de
gobierno esta fragmentacion en la intensidad de las respuestas se
refleja en los actores del nivel central («parcialmente de acuer-
do», 45,5 %; «totalmente de acuerdo», 36,4 %) y en los madrile-
fios («parcialmente de acuerdo», 44,4 %; «totalmente de acuer-
do», 33,3 %). En el resto de casos, el andaluz (50 %) y el cataldn
(54,2 %), las opciones son claras y responden a la media de «to-
talmente de acuerdo».

Mediadores

e Conoce la figura (cuadro T.5.4.2.1): constatamos que un contun-
dente 97,1 % la conoce.

e Figura necesaria (cuadro T.5.4.2.2): el 754 % estd «totalmente
de acuerdo». Por orden de proximidad a la media los actores an-
daluces (85,7 %) y los madrilefios (88,9 %) estdn por encima,
mientras que los catalanes (70,8 %) y los del nivel central
(68,2 %) se encuentran por debajo.

e Debe regularse (cuadro T.5.4.2.3): el 60,9 % esta «totalmente de
acuerdo» con ello. Por orden de proximidad a la media los acto-
res catalanes (62,5 %), andaluces (64,3 %) y madrilefios (77,8 %)
estan por encima, y los del nivel central (50 %), por debajo.

e Debe ser de la misma nacionalidad que inmigrante (cuadro
T.5.4.2.4): las respuestas se presentan de manera fragmentada en-
tre las tres opciones («parcialmente de acuerdo», 33,8 %; «en de-
sacuerdo», 27,8 %; «totalmente de acuerdo», 26,5 %), aunque si
sumamos las respuestas que se pronuncian «de acuerdo» obtene-
mos un claro 60,3 %. Por niveles de gobierno, los actores del ni-
vel central polarizan sus respuestas entre las opciones «en desa-
cuerdo» (364 %) y «parcialmente de acuerdo» (364 %); los
actores andaluces optan claramente por la opcidén «parcialmente
de acuerdo»(50 %); los actores catalanes fragmentan sus res-
puestas entre las tres opciones («totalmente de acuerdo», 39,1 %;
«parcialmente de acuerdo» y «en desacuerdo», 26,1 %, respecti-
vamente), igual que los madrilefios («parcialmente de acuerdo»,
33,8 %; «en desacuerdo», 27,9 %:; «totalmente de acuerdo»,26.,5 %),
aunque en ambos casos, como en la media total, se manifiestan
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claramente «de acuerdo». Quizd, pues, la intensidad de la res-
puesta es la que no queda tan clara frente a las otras valoraciones
relacionadas con la figura del mediador.

e Acaba favoreciendo a una de las partes (cuadro T.5.4.2.5): existe
una clara polarizacion. La opcién mayoritaria es «en desacuerdo»
(45,6 %) frente a un 41,2 % que se pronuncia «de acuerdo» («par-
cialmente», 29 .4 %; «totalmente», 11,8 %). Por niveles de gobier-
no permanece esta fragmentacion, pero con ciertas diferencias en
la intensidad de esta polarizacién. En el caso cataldn existe una
mayoria que se sitda sobre la opcién «en desacuerdo» (un claro
56,5 %). Empero, el resto polariza sus opciones de la misma ma-
nera que a nivel medio. El nivel central es quizas el que estd mds
proximo a la media total («en desacuerdo», 45,5 %; «parcialmente
de acuerdo» y «totalmente de acuerdo», 18,2 % cada uno). El nivel
andaluz y el madrilefio siguen estando polarizados, pero se incli-
nan mas hacia «estar de acuerdo» (caso andaluz: «parcialmente de
acuerdo», 42,9 % y «en desacuerdo», 35,7 %; el nivel madrilefio:
«parcialmente de acuerdo», 44.4 % y «en desacuerdo», 33,3 %).

Indicador 5.5. Medidticas.
(Pregunta 9, cuadros T.5.5.1.1. - T.5.5.1.4)

Como valora las noticias que aparecen en los medios de comunicacion en rela-
cion con la inmigracion: Deberian seguir igual que ahora - Deberian ser mds
neutras - Deberian ser mds positivas - Deberian ser mds negativas.

Deberian seguir igual que ahora (cuadro T.5.5.1.1). El 85,2 % esta «en
desacuerdo» en que las noticias «deberian ser iguales» que ahora. Por or-
den de proximidad a la media los actores andaluces (85,7 %) y los catala-
nes (95,7 %) se sitdan por encima, mientras que los madrilefos (77,8 %)
y los del nivel central (77,3 %), por debajo.

Deberian ser mds positivas (cuadro T.5.5.1.2). La mayoria estd «total-
mente de acuerdo» (76,5 %). Por orden de proximidad se encuentran los
actores madrilefios (77,8 %), los andaluces (78,6 %) y los del nivel cen-
tral (81,8 %), y por debajo los actores catalanes (69,6 %).
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Deberian ser mds neutras (cuadro T.5.5.1.3). Las respuestas siguen la
misma tendencia, pero quizd con la diferencia de que la intensidad de las
valoraciones es mds baja. Se expresa, por lo tanto, menos contundencia.
La mayoria estd «totalmente de acuerdo» (59,4 %). Por orden de proxi-
midad, los actores catalanes (62,5 %) y los madrilefios (88,9 %) estdn
por encima, y, por debajo, con un 50 % cada uno los actores del nivel
central y andaluces.

Deberian ser mds negativas (cuadro T.5.5.1.4). Un rotundo 86,8 % esta
«en desacuerdo». Por orden de proximidad a la media, los actores catala-
nes estdn por encima (91,3 %), destacando muy especialmente el cien
por cien de los actores madrilefios y, por debajo, los actores del nivel
central (81,8 %) y los andaluces (78,6 %).

Categoria 6. Recipientes de las politicas

Indicador 6.1. Destinatarios de las politicas.
(Pregunta 11, cuadro T.6.1.1)

En opinion de su entidad, las politicas de integracion es un asunto que debe es-
tar destinado a (una tinica respuesta posible): Los inmigrantes - Los ciudadanos
- Ambos por igual.

El 87 % de la totalidad de actores de los diferentes niveles de gobierno
piensa que las politicas de integracién es un asunto que debe estar desti-
nado tanto a los inmigrantes como a los ciudadanos («ambos por igual»).
Por orden de proximidad a la media, los actores catalanes (91,7 %) y an-
daluces (92.9 %), y muy especialmente los madrilefios (cien por cien), se
encuentran por encima; por debajo, los actores del nivel central, con el
72,7 % de los casos.
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10. Introduccién

A lo largo de este estudio han aparecido varios argumentos. Recordemos
los principales:

1. A partir del afio 2000 se produce en Espafia un cambio cualitati-
vo importante: la inmigracion pasa de ser considerada un asun-
to técnico y administrativo a ser un asunto politico y social.

2. El periodo que va de 2000 a 2001 puede muy bien considerarse
como «el afio de la inmigracién». Es el momento que marca el
inicio del proceso de creacién de un marco institucional para
acomodar a los inmigrantes y a los ciudadanos a las nuevas si-
tuaciones que resultan del proceso de creacidén de sociedades
multiculturales.

3. Existen varios indicadores estructurales que nos ofrecen infor-
macién sobre como se estd desarrollando este proceso en Espa-
fla: indicadores del contexto demogréfico, social, politico e ins-
titucional.

4. El andlisis comparativo de la red institucional de actores que se
ha creado para gestionar este proceso en cada una de las tres co-
munidades auténomas con mayor tradicién de inmigracién (An-
dalucia, Catalufia, Madrid) y en la del Gobierno Central nos per-
mite conocer cudles son las percepciones compartidas y aquellas
que requieren un mayor debate sobre las principales cuestiones
que suscita la gestion del proceso: las politicas de acomodacion.

Podemos, pues, afirmar que estd clara la «presencia de la inmigracién»
en las agendas social y politica. Lo que nos ha interesado no es s6lo des-
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cribir este hecho, sino plantearnos cémo se estd abordando y qué temas
requieren discutirse para orientar el proceso. En este marco normativo se
inserta nuestro interés por definir lo que hemos denominado como «cul-
tura de acomodacién», a saber, el conjunto de percepciones y de valora-
ciones sobre los principales temas y sistemas de prioridades que inter-
vienen para gestionar el proceso de multiculturalidad que resulta de la
presencia de inmigrantes.

Para sintetizar los principales resultados del estudio, y de acuerdo
con las dos lineas de andlisis que hemos tratado de vincular constante-
mente, trataremos de responder a las siguientes preguntas (las dos pri-
meras tienen un cardcter institucional y las dos dltimas un carédcter nor-
mativo): ;como se estd incluyendo el tema de la inmigracién en la
agenda social y politica?, ;cémo se estd reaccionando institucionalmen-
te?, (existe una cultura de acomodacién en Espafia? y ;cudles son las 1i-
neas bdsicas para continuar el proceso de cambio en Espafia?



11. ;Cbémo se esta incluyendo
el tema de la inmigracion?
Contexto demografico, social y politico

El andlisis del contexto demografico, social (prensa, hechos sociales, en-
cuestas del CIS) y politico (debates parlamentarios e informes de los defen-
sores del pueblo) muestra que desde el afio 2000 la inmigracién ha entrado
a formar parte de nuestra conciencia colectiva. El contexto demogréfico
confirma que la presencia de inmigrantes en nuestro pafs es una realidad
creciente y que los flujos de inmigrantes es un hecho estructural. Esta-
mos en el proceso de creacion de una realidad demogréfica muy diferen-
te a la que tuvimos en el siglo XX. A principios del siglo xxI el aumento,
en algunos casos geométrico, de inmigrantes en nuestras ciudades y co-
munidades auténomas muestra que la sociedad del futuro serd irreversi-
blemente multicultural. ;Cémo se estd incluyendo esta realidad crecien-
te en la sociedad y la politica?

La politica de extranjeria del gobierno espafiol durante estos ulti-
mos afios ha intentado controlar los flujos migratorios mediante el endu-
recimiento de la Ley de extranjeria y las restricciones aplicadas a los pro-
cesos de regularizacion. Pero las cifras son claras. La inmigracidn, tanto
regular como irregular aumenta. La inmigracién es una realidad demo-
gréafica consolidada. Los flujos migratorios estan vinculados en Espafia a
temas juridicos y de seguridad. Esto significa que los argumentos que se
usan para legitimar politicas de acceso son bdsicamente juridicos y de se-
guridad. Esta es la 16gica que se expresa en los medios de comunicacion,
en las encuestas del CIS, en los informes de los defensores del pueblo
y en muchas sesiones de los debates parlamentarios.

De acuerdo con los objetivos de la investigacion, las caracteristicas
demogréficas mds destacables de la inmigracion en Espafia son: aumen-
to creciente de los inmigrantes extracomunitarios procedentes de paises
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en vias de desarrollo, aunque cabe destacar que entre las diez nacionali-
dades mas numerosas todavia hay cinco europeas (por orden, Gran Bre-
tafia, Alemania, Portugal, Francia e Italia). Marruecos es el que genera el
contingente mas numeroso, aunque la tendencia es que se ralentiza el flu-
jo y aumentan de una forma muy creciente las nacionalidades proceden-
tes de Latinoamérica, especialmente ecuatorianos y colombianos. Sin lu-
gar a dudas este aumento no responde a variables sociales y econdémicas
de las situaciones de los paises emisores, sino mds bien a las politicas de
cupos del gobierno y los convenios bilaterales, que fomentan la seleccién
en origen. La pregunta de ;cudntos entran? estd limitada en su respuesta
por la pregunta ;quiénes queremos que entren? Por ltimo, es también
una realidad consolidada que la mayoria de inmigrantes se concentra en
Andalucia, Catalufia y la Comunidad de Madrid. Estos tres territorios
pueden muy bien considerarse como «comunidades auténomas con tra-
dicién de inmigracién».

Esta presencia creciente de inmigrantes estd en la base de su entra-
da como tema prioritario en las agendas social y politica. La pregunta ba-
sica en este punto es cdmo se estd incluyendo este tema, qué interpreta-
ciones estdn prevaleciendo. Tras el indicador demogrédfico entramos
ahora en los indicadores sociales y politicos de como se estd gestionando
el proceso de creacion de una sociedad de inmigracién en Espafia. En
concreto, como se estd definiendo un marco institucional para acomodar
a los inmigrantes y a los ciudadanos. Interesa, pues, analizar los vinculos
que se producen entre estos dos ultimos indicadores del proceso.

En el afio 2000 se produce un aumento desmedido de las noticias
sobre inmigracion en la prensa. El gobierno incluye de forma regular el
tema en las encuestas del CIS. Existe una clara relacion entre el carcter
de las noticias que mds aparecen en la prensa (principalmente negativas)
y los resultados de los barémetros del CIS. Es un hecho que, en este
tema, los medios no sélo describen hechos, sino que generan su interpre-
tacion hasta llegar a producir la opinién publica y moldear nuestras con-
ciencias colectivas. Si consideramos los andlisis que hemos efectuado de
la prensa como unidad de informacién, a partir del 2000 la inmigracién
se aborda basicamente desde un punto de vista juridico, con un lenguaje
de la seguridad, centrando la atencién especialmente en el nivel de entra-
da de inmigrantes. Los temas de coexistencia y de discriminacién apare-
cen también, pero en un lugar secundario. Esta informacién nos muestra
que estamos realmente en los inicios del proceso. Estas preocupaciones
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y percepciones iniciales quedan reflejadas en el tipo de preguntas que
plantea el gobierno en los barémetros del CIS. Este tipo de preguntas, as{
como las noticias e imdgenes que llegan a la ciudadanfia, explica no sélo
que la inmigracién se considere como uno de los temas que mds preocu-
pa a la sociedad, sino que preocupe no por motivos humanitarios y de
vulneracién de principios bdsicos y de derechos, sino por razones de se-
guridad propia, porque interrumpe o altera la cotidianidad y afecta a la
cualidad de vida. No es una preocupacion que exprese desorientacion por
falta de respuestas a preguntas que suscita la presencia de inmigrantes,
sino una preocupacién eminentemente utilitarista, que problematiza el
tema de la inmigracién en términos de efectos sobre la realizacién de
nuestras expectativas de vida, especialmente la de los ciudadanos que
coinciden en el mismo espacio urbano y laboral.

Quedan en segundo plano, sin un tratamiento profundo medidtico
ni social, cuestiones también relacionadas con politicas de acomodacién
y de gestion del proceso: la carencia de derechos politicos de los inmi-
grantes que llevan afios residiendo en el Estado; la situacién de los inmi-
grantes en situacion irregular con érdenes de expulsion no ejecutada; la
precariedad laboral de los inmigrantes, los problemas de vivienda, las
concentraciones comunitarias en las escuelas, barrios y sectores labora-
les, etc.

La relacién entre el tratamiento de los medios de comunicacién y
los debates parlamentarios son mds de interaccion que las preguntas y las
respuestas que se dan en los barémetros del CIS. Hay temas que apare-
cen en los medios porque nacen en los Parlamentos y otros que pasan a
ser objeto de andlisis politico después de haber sido sefialados por la
prensa. En este nivel, los medios desempefian bien su papel de ser cana-
les de comunicacién del debate politico. El debate politico sobre la inmi-
gracién es basicamente un debate medidtico. Las discusiones parlamen-
tarias reproducen, pues, los temas prioritarios que existen en los medios
de comunicacion.

Los andlisis efectuados han mostrado también que la forma de abor-
dar el proceso de creacion de una sociedad de inmigracién en Espaifia res-
ponde a lenguajes similares en los informes de los defensores del pueblo
y en los diferentes Parlamentos. En efecto, los diferentes defensores del
pueblo centran, sobre todo, la atencién en temas juridicos (relativos a la
legislacion y a la regularizacién) y de seguridad (referentes principal-
mente a las fronteras, las expulsiones, los inmigrantes que no tienen re-



284  Balance final

gularizada su situacién administrativa, etc.). En la misma linea, los de-
bates parlamentarios analizan todas estas cuestiones, pero incluyen tam-
bién muchos temas de administracion, especialmente a las comunidades
auténomas de Catalufia y de Andalucia. Muestran, por lo tanto, una preo-
cupacién por definir un marco institucional para gestionar administrati-
vamente (no politicamente) el tema. Incluyen, asimismo, temas basicos
ausentes de forma prioritaria en los informes de los defensores del pue-
blo, como el papel de la mujer inmigrante, la sanidad, los gitanos extran-
jeros, el racismo o la cooperacién internacional.

El contexto politico también reproduce un lenguaje fundamental-
mente juridico y de seguridad. Este hecho, tomado como indicador, con-
firma el momento en que se encuentra el proceso de creacién de un mar-
co institucional para acomodar a los inmigrantes y a los ciudadanos en
Espana. Nos encontramos en una primera fase en la que sélo preocupa la
regularizacién de flujos y, por tanto, se dejan en segundo término las po-
liticas de coexistencia. Un indicador que corrobora este mismo argu-
mento es que la mayoria de debates del Gobierno Central tienen lugar en
el seno de la Comisién de Justicia e Interior y no en comisiones sectoria-
les, como deberia ser si estuviéramos en fases mds avanzadas del proce-
so. Aunque este hecho contrasta con las comisiones de las comunidades
auténomas, que tienden a sectorializar el tema, especialmente en servi-
cios sociales. Este contraste no es casual, sino que muestra muy directa-
mente la diferencia de 16gica que orienta al Gobierno Central de las ad-
ministraciones autonémicas.

Dejando de lado las comisiones que tratan el tema, y centrdndonos
en los sectores que propiamente se tratan, tanto en la institucion de los de-
fensores del pueblo como en los diferentes parlamentos analizados, la per-
cepcidn sectorial del proceso es casi nula o, al menos, muy discreta y de
segundo plano. Llama la atencién, por ejemplo, que la sanidad no aparez-
caen los informes, ni la vivienda en los debates. Un posible argumento es
que pueden ser considerados como temas de competencia local. Pero en
este caso tampoco existen debates sobre las competencias y los recursos
que tienen los gobiernos locales ni el papel que deben desempeiiar.

En definitiva, el debate social y politico se hace sobre todo utilizan-
do mds un lenguaje de los derechos y de la seguridad que de la discrimi-
nacién y de la igualdad. Una de las fuentes generadoras de este debate no
es tanto la realidad, sino el tratamiento y la percepcion que expresa el go-
bierno. La Administracién central es la que, en gran medida, marca los
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términos del debate. Esto es asi, por un lado, porque ella es quien define
las pautas de las politicas, concentradas en casi su totalidad en el control
de flujos y de entrada, dejando en segundo plano otras politicas de ges-
tién del proceso relacionadas con la coexistencia.

Estos resultados son un indicador de las dificultades estructurales
que existen en el proceso de definicion de un marco institucional para
acomodar a la inmigracion y a la ciudadania. El contexto demografico,
social y politico es una fuente de informacién muy valiosa que corrobo-
ra la pertinencia del enfoque estructural que se sigue. Veamos ahora cué-
les son las lineas bdsicas que resumen la reaccidn institucional que esta
teniendo cada nivel territorial.






12. ;Cbémo se estd reaccionando institucionalmente?

Para analizar el momento en el que estamos en el proceso de definicion
de un marco institucional, nuestra unidad de andlisis ha sido la relacién
entre tres niveles: el de las estructuras o unidades administrativas que
gestionan actualmente el proceso, el de la red institucional de actores
creada para gestionar el proceso, y el de los programas y planes de inmi-
gracién especialmente disefiados en cada nivel territorial para orientar
las politicas y las acciones estratégicas. Resumamos los principales re-
sultados.

Desde el punto de vista de las estructuras, destacamos dos resulta-
dos. En «primer lugar» constatamos que la mayoria de los organismos
administrativos estan creados en el afio 2000 (o bien en dicho afio se re-
definen estructuras ya existentes), hecho que confirma uno de los argu-
mentos del estudio: «el afio 2000 fue el afio de la inmigracion», es el mo-
mento en el que se inicia un cambio cualitativo en el Estado espafiol, y en
donde se empieza a definir un marco institucional para gestionar el pro-
ceso de creacidn de una sociedad de inmigracion. Asimismo, centrdndo-
nos en la composicion de estas estructuras, la mayoria tiene una funcién
exclusiva, ratificindose que los cambios estructurales son fuertes. En ge-
neral, para los tres casos de estudio (Andalucia, Catalufia, y Comunidad
de Madrid) y el Gobierno Central, la primera reaccidn estructural es la
creacion de una comision que establezca, con la participacion tnica de la
Administracién publica, una agrupacién de los diferentes departamentos
administrativos, ministerios o consejerias, dentro de un mismo nivel de
gobierno. En el caso de la composicién mixta, todos los niveles de go-
bierno han creado 6rganos mixtos consultivos de participacion y redes
institucionales de actores. En cuanto al indicador de dependencia, se ha
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producido un cambio de tendencia dentro de un mismo nivel de gobier-
no, puesto que las acciones que en un principio tendian a depender de
Bienestar han pasado a depender de Presidencia o Interior/Gobernacion,
salvo en el caso de la Comunidad de Madrid, que tiene una forma de
abordar el tema exclusivamente como servicios sociales.

En segundo lugar, la comparacién de cada estructura administrati-
va se ha efectuado a partir de siete indicadores bdsicos: transversalidad,
relaciones intergubernamentales, participacidn, érganos centrales, ges-
tién del pluralismo religioso, observatorios y servicios de informacién y
atencion a la inmigracién. Tomando los niveles territoriales como refe-
rencia, podemos destacar dos cuestiones bdsicas. La primera es que la
mayoria de las estructuras que gestionan la inmigracion son exclusivas:
a nivel central, el nlimero es de 5 exclusivas respecto a 2 no exclusivas; en
Andalucia, todas (5) son exclusivas; en Catalufia 4 son exclusivas y una
no exclusiva; y en la Comunidad de Madrid, 2 son exclusivas y 1 no ex-
clusiva. La segunda es que las estructuras con funciones de coordinacién
y direccién, como érganos centrales, han sido creadas en 1999/2000, he-
cho que vuelve a ratificar el argumento de que el afio 2000 fue el afio de
la inmigracién. Por niveles territoriales, podemos observar lo siguiente:

e Gobierno Central: no posee ningtin servicio de informacion y
atencion a la inmigracién. Es el dnico que tiene un 6rgano RIG.
Tiene dos unidades que tienen la funcién de observatorio e insti-
tuto, aunque, cabe decirlo, una es exclusiva (OPI) y la otra no ex-
clusiva IMSERSO). Ademads, siguiendo la informacién del cua-
dro 1, la composicién y dependencia son diferentes para cada
estructura (OPI, mixta, interior), IMSERSO (s6lo Administra-
cién publica, Trabajo y Seguridad Social);

¢ Andalucia: es la inica comunidad auténoma que cuenta con todas
las estructuras necesarias, menos una estructura RIG y otra para
gestionar el pluralismo religioso. Todas las estructuras son, ade-
mds, exclusivas (es la inica comunidad que ha hecho exclusiva-
mente modificaciones fuertes para gestionar el proceso). Asimis-
mo, todas han sido creadas (o modificadas) en el 2000. Es la tinica
que tiene un servicio de informacién y atencién a la inmigracién
(las otras no carecen de este servicio, sino que éste es competencia
de los gobiernos locales).

e Catalufia: carece de tres estructuras, como un observatorio y un
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servicio de informacién y atencién a la inmigracién, ademds de
una estructura RIG. Es la tnica que posee, de forma sorprenden-
te, dos 6rganos centrales con funciones de coordinacion y direc-
cién, y la dnica también que no tiene observatorio. Y la dnica,
asimismo, junto con el GC, que tiene una estructura para gestio-
nar el pluralismo religioso.

e Comunidad de Madrid: es la tinica comunidad auténoma que ca-
rece de un 6rgano con cardcter transversal. Ademas, todo lo refe-
rente a la cuestion migratoria viene centralizado a partir de Servi-
cios Sociales, pero sin ser una temdtica de tratamiento exclusivo
que dependa de una instancia administrativa mds alta, como su-
cede en Andalucia (Gobernacién) y Cataluiia (Presidéncia). En
este sentido, la Comunidad de Madrid se convierte en una excep-
cién en comparacion con el resto de los niveles de gobierno. Asi-
mismo, es la tinica cuyo 6rgano central de coordinacién tiene una
funcién no exclusiva.

Desde el punto de vista de los «actores», hemos cruzado la magnitud de
la red institucional con los niveles territoriales. De acuerdo con los obje-
tivos del estudio, las principales informaciones han sido las siguientes:

Magnitud de las redes institucionales de actores. Del conjunto de acto-
res identificados en cada uno de los niveles territoriales observamos que
destaca el Gobierno Central (32 %), seguido muy de cerca por Cataluiia
(31 %). A poca distancia se encuentra Andalucia (24 %) y, en dltima po-
sicion, la Comunidad de Madrid (13 %), ocupando un lugar bastante ale-
jado del resto (en parte debido a la ausencia de estructuras transversales
de composicién mixta). Por tipologia de actores, observamos que existe
una tipologia mayoritaria: la Administracién publica (42 %), seguida de
lejos por las asociaciones de inmigrantes y ONG (29 %). En pendiltima
posicion, y a distancia de los dos primeros tipos de actor, se encuentran
las organizaciones de interés (17 %). Finalmente, los partidos politicos
ocupan el dltimo lugar (12 %) (son los que tienen representacion).

Proporcion entre tipos de actores por niveles de gobierno. Veamos la
proporcién en cada nivel territorial:

e Gobierno Central: existe una proporcién mayoritaria de actores
de la Administracién publica (44 %) frente a la asociaciones de
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inmigrantes y ONG (29 %). Los partidos politicos ocupan una
tercera posicién distanciada (18 %) y, en dltimo lugar, una repre-
sentacion simbdlica de organizaciones de interés (9 %).

e Andalucfa: el mayor peso es para los actores de la Administra-
cidén puiblica (mds de la mitad, 60 %), muy a distancia del segun-
do lugar, ocupado por las asociaciones de inmigrantes y ONG
(22 %). Las organizaciones de interés se posicionan en un mo-
desto tercer lugar (10 %), y los partidos politicos ocupan el cuar-
to y dltimo lugar (8 %).

e Catalufia: existe una presencia proporcional entre tres tipos de
actores: las organizaciones de interés y la Administracién publi-
ca dominan la red institucional (un 31 % cada una), pero muy
igualados con las asociaciones de inmigrantes y ONG (30 %).
Los partidos politicos (8 %) se encuentran en la tltima posicién.

e Comunidad de Madrid: las asociaciones de inmigrantes y ONG
ocupan un destacadisimo lugar (mds de la mitad, 44 %) si lo
comparamos con el resto de niveles de gobierno. En un segundo
lugar se encuentra la Administracion publica (30 %). En penulti-
ma posicién, las organizaciones de interés tienen un peso relati-
vo (15 %). Finalmente, y como sucede en la mayoria de los nive-
les de gobierno (a excepcién del nivel central), los partidos
politicos ocupan la tltima posicién (11 %).

A partir de estos resultados podemos establecer tres modelos de red ins-
titucional segtin sea la tendencia de tipo de actor mds numeroso:

Modelo de red Comunidad de Madrid Priman las asociaciones

institucional 1 y ONG.
Modelo de red Catalufia Proporcional entre asociaciones
institucional 2 y ONG, Administracién publica y

organizaciones de interés.

Modelo de red Gobierno Central Prima la Administracién publica.
institucional 3 Andalucia
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Finalmente, de la comparacién de los «planes y programas de accion»
que los diferentes niveles territoriales han elaborado a partir del afio
2000 podemos extraer la siguiente informacién general siguiendo los in-
dicadores del estudio.

Regulacion y control de flujos migratorios

El nivel central es el tinico que lo tiene contemplado como principio ex-
plicito, puesto que al gobierno espafiol le compete esta funcién de forma
exclusiva. Destacamos que, de acuerdo con el Plan GRECO, el control
de flujos se justifica a partir de «la capacidad de acogida limitada» que
tiene el Estado (referido en su tercera linea basica).

Transversalidad

¢ El nivel central no menciona la transversalidad, aunque aparece
el término «politica global» (globalidad) en sentido de «abordar
la inmigracién desde una perspectiva global».

* Aunque el plan regional madrilefio es presentado como un pro-
grama «transversal», no alude a la transversalidad en sus princi-
pios rectores ni en sus objetivos generales.

 El plan integral para la inmigracién en Andalucia no incluye ex-
presamente este término, aunque en este caso podemos conside-
rarlo como implicito cuando, en su principio rector cuarto (rela-
tivo a la coordinacién) asume que debe existir una coordinacién
entre «todos los organismos de la Junta de Andalucia que inter-
vienen en el fenémeno de la inmigracién». De hecho, esta trans-
versalidad es una constante en la filosofia del plan de inmigra-
cién en su conjunto, y estructura su contenido.

* El Pla Interdepartamental d’Immigraci6 de Catalunya contempla,
a través de su segundo principio rector operativo, la transversali-
dad u «horizontalidad de las actuaciones», justificindose en el
dato de que, con el hecho migratorio, «se relacionan todos los as-
pectos de la persona [...] como inseparables e indivisibles» y, por
tanto, «afectan a todas las dreas de gestiéon departamentales» que
tienen implicacion en la elaboracidn del plan de inmigracién. Asi-
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mismo, esta «transversalidad» se ve reforzada a partir del «princi-
pio de coordinacién» (tercero de los operativos) del conjunto de las
actuaciones de los diferentes departamentos para «establecer una
planificacién ordenada y razonable de los recursos existentes».

Relaciones intergubernamentales

¢ Dentro de su segunda linea bdsica, el Plan GRECO del nivel cen-
tral menciona la integubernamentalidad cuando habla de la «ac-
tuacion concertada para la ejecucion de medidas de integracion
con Administraciones publicas y ONG», en medidas como son la
«constitucién del Consejo Superior de Politica de Inmigracion».

e La Comunidad de Madrid contempla la «coordinacién y coope-
racién administrativas» (octavo principio rector) entre la Admi-
nistracidén General del Estado, la comunidad auténoma de Madrid
y las corporaciones locales. Justifica, asi, la creacién de una Co-
misioén de Coordinacion.

¢ El Plan Integral andaluz apuesta por fomentar «la coordinacién y
cooperacion de las actuaciones de los poderes publicos» (tercer
objetivo general), aunque prima la cooperacion entre las diferen-
tes instituciones, «especialmente» entre la Administracion Gene-
ral del Estado y el nivel municipal (ayuntamientos).

e Enltimo lugar, el plan cataldn alude al principio de cooperacién
y coordinacion de los poderes publicos (cuarto de los principios
rectores de cardcter general), que implica a los diferentes niveles
administrativos (Administracidn central, autondmica, y los entes
locales), asumiendo que «a pesar de que la competencia exclusi-
va del Estado en legislacion y ejecucion de la politica migratoria
—art.149.1 de la CE—», existe una «innegable concurrencia de
competencias asumidas por los estatutos de autonomia» en mate-
ria de ejecucién de la legislacion laboral y de asistencia social».
Asimismo, también se habla del «principio de cooperacion inte-
radministrativa» (cuarto de los principios rectores operativos)
como principio «general y metodoldgico» a la vez (cooperacion
articulada, segin especifica, con el Gobierno Central, la Unién
Europea, las administraciones de los paises emisores, etc., y con
los consejos comarcales y los ayuntamientos).
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Participacion social

* A nivel central, el segundo de los principios rectores del Plan
GRECO incluye una referencia a la participacion social cuando
prevé la creacidn del Foro para la Integracién Social de los Inmi-
grantes (FISI).

e La Comunidad de Madrid prevé, a través de su Plan Regional, la
participacién social «del extranjero» como «consustancial a su
incorporacién plena en la vida social madrilefia». En este sentido,
este principio rector (el décimo) tiene respuesta a partir de tres li-
neas: «Promover la incorporacién de inmigrantes en organizacio-
nes de cardcter asociativo existentes en la sociedad civil espafo-
la», «fomentar un asociacionismo de inmigrantes sélido y eficaz,
abierto al encuentro con las instituciones existentes en la socie-
dad espafiola», y «potenciar organismos especificos de participa-
cién y consulta, a nivel autonémico y local, tales como el Foro
Regional para la Inmigracion».

* El Plan Integral para la Inmigracién en Andalucia habla de parti-
cipacién en el quinto de sus nueve principios rectores. Asi, «la
implicacién e intervencién activa de las organizaciones sociales,
profesionales, civiles y culturales de todo tipo [...]» es impres-
cindible «para que las medidas y actuaciones derivadas del mis-
mo [del Plan] sean asumidas por el conjunto de la sociedad, y es-
pecialmente por los colectivos afectados».

e Por ultimo, el plan de inmigracién cataldn se refiere a la partici-
pacidn social (en su tercer principio rector general), establecien-
do que «la eficacia y el desarrollo del Pla» depende de «la parti-
cipacién de entidades vinculadas con los extranjeros y de la
sociedad civil en general» como «papel clave» en la integracidn,
y no s6lo de la actuacién meramente administrativa. También hay
una referencia implicita a este principio cuando se habla de otro
principio (el quinto de los rectores de cardcter operativo), el de
corresponsabilidad con los agentes sociales y econémicos, cuan-
do se considera que éste «implica promover y favorecer la parti-
cipacion de la poblacion inmigrada extranjera en todos los dmbi-
tos de la vida social, politica y econdmica del pais [Catalufia]».
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Igualdad de derechos y deberes, y de oportunidades

¢ El nivel central lo contempla a partir de su segunda linea bésica,
aunque de forma poco expresa.

¢ El Plan Regional de la Comunidad de Madrid lo contempla de
manera muy explicita en su primer principio rector, con el objeti-
vo tdltimo de «la integracion social plena». Asimismo, incluye el
tema del género a partir de su cuarto principio rector («igualdad
de derechos y de oportunidades entre hombres y mujeres»).

¢ El Plan de Inmigracién andaluz se refiere de forma expresa a es-
tos principios cuanto considera que «la incorporacion de las per-
sonas de origen extranjero a la sociedad andaluza y espaiiola ha
de producirse en condiciones de equiparacién con los/las nacio-
nales» en cuanto a «derechos, obligaciones y oportunidades», con
el objetivo de no renunciar al «objetivo tltimo de la integracion
social plena».

e Finalmente, Catalufia habla de este principio («equiparacion de
derechos y deberes») como algo fundamental para el disefio de la
«titularidad y ejercicio de los derechos fundamentales de los no
nacionales y los correspondientes deberes como integrantes de la
sociedad de acogida». Se refiere de forma explicita a la igualdad
de oportunidades en su sexto objetivo general cuando se apuesta
por promoverla para «todas aquellas personas que viven en Cata-
lufia para poder ejercer los derechos de ciudadania».

Acceso a servicios y sectores

¢ El nivel central contempla un sistema de proteccioén cefiido a los
refugiados, desplazados y asilados, y no con caricter general. En
cuanto a integracion, se abarca a nivel integral, a partir de la «adap-
tacion e integracion de los nuevos inmigrantes», en su segunda li-
nea basica. No existe, por lo tanto, ninguna mencidn explicita a ac-
Ceso a servicios y sectores.

¢ El plan de la Comunidad de Madrid contempla que estas presta-
ciones y la integracién en sentido amplio se establezcan a partir
del «principio de normalizacién como criterio prioritario, pero no
exclusivo» y del derecho a la diferencia, con el objetivo de con-
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seguir «la mds pronta integracion social». Ademads, este plan consi-
dera —en su quinto principio rector— la familia «como institu-
cidén bdsica para la integracién» («la familia inmigrante cumple
un papel esencial en el proceso de integracion del extranjero»).
El Plan Integral andaluz habla de una red no paralela de presta-
cidén de servicios que responda al fendémeno inmigratorio a partir
del principio de normalizacién (octavo de los principios recto-
res), asi como de «favorecer la plena integracién social, laboral
y personal de la poblacién inmigrante, como sujeto de derechos y
deberes» para crear asi las condiciones para favorecer esta inte-
gracién (primero de los objetivos generales).

El plan de inmigracion cataldn habla expresamente del principio
de integracion (quinto de los principios rectores generales) como
«criterio principal que se configura como origen y fin de la politi-
ca migratoria en beneficio del extranjero y de la poblacién de aco-
gida». Ademds, a partir del «principio de normalizacién o univer-
salidad de los servicios» (segundo de los principios generales que
se deriva del principio de equiparacién en derechos y deberes), se
afade que la actuacién administrativa «tiene que asegurar que el
inmigrante recibe, en condiciones de igualdad con la poblacién
autdctona, las prestaciones sociales necesarias», evitando estruc-
turas paralelas que conduzcan a la segregacion y «perjudiquen la
integracion», y bajo el matiz del «derecho a la diferencia».

Presupuesto

Ninguno de los niveles de gobierno, a excepcion de la comunidad auté-

noma de Andalucia, contempla presupuesto. El Plan Integral andaluz es

el dnico que explicita los recursos de financiacion (306,3 millones de eu-

ros) destinados a implementar el conjunto de medidas que se prevén.

Codesarrollo

¢ El nivel central prevé la inversién para el codesarrollo como
«pieza clave» para «favorecer el retorno de los emigrantes a sus
paises de origen», dentro de la primera linea bdsica del programa.
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¢ El nivel madrilefio no contempla este concepto ni en los principios
rectores ni en los objetivos generales de su plan de inmigracion.

e A nivel andaluz, el Plan Integral, en sus objetivos generales,
apuesta claramente por «contribuir a mejorar las condiciones de
vida y las infraestructuras de los paises de origen de la poblacién
inmigrante, mediante el conjunto de actuaciones que constituyen
la cooperacion al desarrollo, incidiendo asi en las causas del he-
cho migratorio».

¢ El Pla cataldn habla de codesarrollo como un «eje transversal» en
el que confluyen cuatro programas departamentales (ENERBUS-
América Latina, Projecte Magrib, Programa de formacié d’ex-
perts tunisencs en gestié energetica i mediambiental dins el sec-
tor del transport, y Estudi sobre I’establiment d’un pla de
codesenvolupament i retorn voluntari de persones immigrades a
Catalunya). Pero a pesar de la importancia constatable del princi-
pio, éste no se ve recogido en ninguno de los principios y/u obje-
tivos generales del plan de inmigracién.



13. (Existe una cultura de acomodacion en Espafia?
Estado actual del proceso: actores y territorios'

A partir de los resultados de la encuesta, interesa destacar dénde se en-
cuentran los consensos y las divergencias. Estas divergencias se identifi-
can con los resultados fragmentados o polarizados, o con la identifica-
cion de fracturas entre actores o niveles territoriales, de acuerdo con los
tres niveles de informacion: los resultados totales, la comparacion de las
valoraciones dentro de un mismo tipo de actor o nivel territorial (polari-
zaciones o fragmentaciones) y la comparacidn entre actores o entre nive-
les territoriales (fracturas).

Si aceptamos la premisa del estudio de que estamos ante un proce-
so de creacién de una cultura de acomodacion y que, ademads, su andlisis
es importante porque nos puede dar informacién de en qué momento es-
tamos del proceso mds amplio de creacidn de un marco institucional para
acomodar a los inmigrantes y los ciudadanos, la pregunta que nos pode-
mos formular para articular este balance final es doble, una descriptiva y
otra mds prescriptiva: en qué momento del proceso estamos,y qué direc-
cion debe tomar para gestionar el proceso de cambio originado por la
inmigracion. A continuacién nos ocupamos de responder a la primera
pregunta, y el capitulo siguiente se ocupara de la segunda.

De acuerdo con los objetivos trazados presentamos, en forma de fi-
cha, la cartografia de la cultura de acomodacién en Espaiia.? Para descri-
bir el estado actual vamos a plantearnos dos preguntas:

1. (Cudles son los temas de convergencia y de divergencia entre
los actores?

2. (Cudles son los temas donde se producen mayores diferencias en-
tre territorios?
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Nivel macro

Niveles de gobierno

Indicador

Tipo de influencia entre Administraciones

Cuadros

1.1.1-1.14

Apartado III del CD

Pregunta 20

¢ Como valora su entidad el tipo de influencia que tienen
actualmente las siguientes Administraciones

para integrar a los inmigrantes?: Adm. central - Adm. andaluza
- Adm. de Madrid - Adm. catalana.

Consensos

e La mayoria de los actores (70 %) considera que el tipo de in-

fluencia de la Administracién central es «negativa».

En cuanto a la valoracion del resto de Administraciones, cabe des-
tacar un «generalizado desconocimiento», no disponiendo de su-
ficiente informacidn para responder. De lo que se hace en Anda-
lucifa y Madrid, un 44,3 % dice explicitamente no tener suficiente
conocimiento para valorar, con un 30 % para actores catalanes.

Divergencias

Aparte de la Administracién central, la administracion cuyas acti-
vidades son mas conocidas es la Administracion catalana. Pero
con una tendencia a ser valorada negativamente. Por actores, las
asociaciones y ONG, y las organizaciones de interés presentan el
mayor peso en la valoracién «negativa» (con un 37,5 % y un
33,3 %, respectivamente); esto no sucede en los casos de los par-
tidos politicos y de la Administracién publica, que presenta mayor
porcentaje en «no dispongo de suficiente informacion (35,7 % y
35 %, respectivamente), aunque los de la Administracién publica
expresan también un 35 % de valoracién «afirmativa».

Cuando se valora la Administracién autondémica por parte de los
propios actores de ese nivel territorial, los resultados se presen-
tan sesgados hacia una valoracién «positiva» (en los casos an-
daluz 50 % y el madrilefio 44,4 %), o hacia una valoracién «ne-
gativa» (en el caso cataldn 41,7 %). Este hecho muestra que los
actores del propio nivel territorial si tienen un conocimiento de
la Administracién donde acttian, pero con valoraciones diferen-
tes sobre su propio nivel territorial, desconociendo al resto.
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Nivel macro

Niveles de gobierno

Indicador

Relaciones entre Administraciones

Cuadros

121-126

Apartado III del CD

Pregunta 21

¢ Como valora su entidad las relaciones que tienen actualmente
las siguientes Administraciones en materia de integracion a los
inmigrantes?: Adm. central - andaluza/Adm. central - catala-
na/Adm. central - Madrid/Adm. andaluza - catalana/Adm. anda-
luza - Madrid/Adm. Madrid - catalana.

Consensos

El conocimiento de las relaciones entre administraciones es prac-
ticamente inexistente. S6lo cabe destacar una excepcién para el
caso cataldn, que es valorado negativamente desde el punto de
vista de los diferentes tipos de actores (37,1 %, aunque cabe se-
flalar también que el 32,9 % desconoce las relaciones).

Divergencias

* Es interesante destacar una excepcionalidad: las relaciones en-
tre Administraciones autonémicas y Administracion central son
valoradas por los diferentes niveles territoriales (no asi por tipo
de actores), en cada caso concreto, de manera negativa por los
propios actores del mismo nivel territorial. Esto es, los actores
andaluces, madrilefios y catalanes si conocen este tipo de rela-
cién y la valoran (entre su propia Administracién y la central)
de forma negativa.

* Destacan los siguientes resultados:

Adm. ctral.-And: 57,1 % de actores de Andalucia considera
negativa la relacion.

Adm. ctral -Mad: 33,3 % de actores de Madrid la considera
negativa, pero con 33,3 % de «indiferente» y 22,2 % positiva.
La tendencia en este nivel territorial es, pues, hacia la polari-
zacion.

Adm. ctral -Cat: 75 % de actores catalanes la considera negativa.
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Nivel macro

Niveles de gobierno

Indicador

Grado de influencia de los niveles de gobierno

Cuadros

1.3.1-13.10

Apartado III del CD

Pregunta 22

¢ Como valora su entidad el grado de influencia que tiene actual-
mente y que deberian tener las siguientes Administraciones para
integrar a los inmigrantes?: Union Europea - Administracion
central - Administracion autonomica - Administracion provincial
- Administracion municipal.

Consensos

* La mayoria de los actores consideran que la Unién Europea tie-
ne un grado de influencia bajo para integrar a los inmigrantes
(53,6 %), pero que deberia tenerlo alto (75.4 %).

* EI 58,8 % del conjunto de actores considera que el grado de in-
fluencia de la Administracion central deberia ser alta.

e Para el caso de la Administracién autondémica, la mayoria
(82,6 %) coinciden en estar de acuerdo que deberia tener un
grado de influencia alto.

e Para la Administracién provincial casi la mitad de los actores
piensa que tiene una influencia baja (44,9 %). Sobre la situa-
cién futura («deberia tener»), el mismo porcentaje de actores
piensa que deberia ser alta.

e La Administraciéon municipal obtiene valoraciones parecidas a
la autondmica. Existe practicamente unanimidad en que el gra-
do de influencia «deberia ser alta» (84,1 %).

Divergencias

¢ El caso de la Administracion central ofrece valoraciones pola-
rizadas: casi la mitad del conjunto de actores considera que ac-
tualmente la Administracion central tiene una influencia «alta»
(49,3 %), mientras que un 36,2 % piensa lo contrario. Los acto-
res que reflejan mds esta polarizacién son los partidos politicos
(42,9 % de baja 'y 50 % de alta) y la Administracién publica,
que se posiciona por igual entre las opciones «alta» y «baja»
(con un 36,8 %, respectivamente).

e Las valoraciones de la Administracion autonémica estdn frag-
mentadas en intensidad con respecto a la situacién que tiene ac-
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Nivel macro (continuacion)

Divergencias

tualmente este nivel. Del conjunto de actores, dan valoracion baja
el 304 %, mediael 33,3 %y altael 26,1 %. Por tipo de actor, s6lo
las asociaciones y ONG presentan el mayor peso en la opcion me-
dia (45,8 %). Los otros actores tienen respuestas dispares. Para las
organizaciones de interés y los partidos politicos, la opcién ma-
yoritaria es «baja» (50 % y 64,3 %, respectivamente). Por el
contrario, la tendencia de la Administracidn piblica es «alta»
(474 %). Por nivel de gobierno, observamos claramente esta
fragmentacion en los actores del nivel central y los madrilefios.
Los andaluces, por el contrario, siguen una tendencia media (un
53,8 %),y los catalanes se pronuncian claramente como que la in-
fluencia es actualmente baja (50 %).

En la valoracion de la Administracion provincial los actores ma-
drilefios presentan una clara polarizacion en sus respuestas y dan
mayor peso a una opinién «alta» (33,3 %), o bien no saben/no
contestan con el mismo porcentaje (33,3 %).

La Administraciéon municipal obtiene valoraciones fragmentadas
en la intensidad de las respuestas sobre la influencia actual (dan
valoracion baja el 36,2 %, media el 20,3 % y alta el 33,3 %). Se
observarian fracturas entre actores con dos coaliciones claras: la
primera, compuesta por las asociaciones y ONG, y las organiza-
ciones de interés, las cuales dicen que es «baja» (con un 45,8 %
y un 41,7 %, respectivamente); y, la segunda, los partidos politi-
cos y los actores de la Administracién publica, cuya respuesta
mayoritaria es la opuesta (un 42,9 % y un 42,1 %, respectiva-
mente responden que es «alta»).
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Nivel macro

Niveles de gobierno

Indicador

Relacion que encuentra mds a faltar para crear un marco institucional

Cuadro

1.4.1

Apartado III del CD

Pregunta 23

Para crear un marco institucional adecuado para integrar a los
inmigrantes, ;/cudl de estas tres relaciones encuentra mds en fal-
ta? (una unica respuesta vdlida): Relaciones entre gobiernos
autondomicos - Relaciones entre gobiernos autonomicos 'y el Go-
bierno Central - Relaciones entre colectivos sociales - Relacio-
nes entre sectores piiblicos (sanidad, educacion, etc.).

Consensos

Una mayoria de actores (56,5 %) considera que, para crear un mar-
co institucional adecuado para integrar a los inmigrantes, las rela-
ciones que encuentran mds a faltar son las de cada uno de los go-
biernos autonémicos con el Gobierno Central. Este hecho
confirma, de nuevo, la carencia de un marco de relaciones intergu-
bernamentales entre los diferentes niveles. En este caso concreto,
y a la falta de conocimiento ya observada con anterioridad, se le
aflade la constatacion de que son necesarias.

Divergencias

Si bien los resultados de los actores catalanes (60,9 %) y andalu-
ces (78,6 %) confirman el resultado de la mayoria, los del nivel
central (50 %) y los madrilefios (33,3 %) fragmentan sus respues-
tas entre esta opcion y la que tiene que ver con las relaciones esta-
blecidas entre colectivos sociales (con el 22,2 % de los casos).
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Nivel micro

Red de actores

Indicador Coémo se conocen
Cuadro 2.1.1
Apartado III del CD

Indique como conoce habitualmente a la mayoria de las entida-
des con las que se relaciona: En jornadas, seminarios, congresos
Pregunta 24 - Por otras entidades - Por los medios de comunicacion - En ma-
nifestaciones 'y actos reivindicativos - En grupos de trabajo orga-
nizados por alguna Administracion - Se ponen directamente en

contacto con su entidad - Otras (indique cudl).

Por orden de prioridad, los actores responden en primera opcién
que se conocen a través de jornadas, seminarios y congresos
Consensos (28,6 %), en segunda opcion que se ponen directamente en con-
tacto con su entidad (24,3 %), y en tercera opcion en grupos de
trabajo organizados por la propia Administracién (22,9 %).

Divergencias (No existen puntos divergentes significativos.)
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Nivel meso

Red de actores

Indicador

Tipo y grado de influencia que tienen en general

Cuadros

221-227y23.1-237
Apartado III del CD

Pregunta 25

¢;Como valora el tipo y grado de influencia que tienen las si-

guientes entidades para facilitar la integracion de los inmigran-

tes?: Asociaciones de inmigrantes - Sindicatos - Iglesia - Empre-

sarios - ONG - Administracion piiblica - Partidos politicos.

Consensos

Puede destacarse que la mayoria de actores valora positiva-
mente el tipo de influencia de las asociaciones de inmigrantes
(67,1 %) y de las ONG (57,1 %), pero baja relativamente los re-
sultados al valorar el grado de influencia para asociaciones (un
38,6 %),y para las ONG (47,1 %).

e Observamos también que la mayoria de actores considera que

el tipo de influencia de los empresarios es negativa (38,6 %)
pero que su grado de influencia es alta (40 %).

Las valoraciones para la Administracion publica tienden a ser ne-
gativas (35,7 %), pero alta su influencia (52,9 %).

Divergencias

En general, los resultados totales muestran una clara fragmen-
tacion tanto por tipo de actor como por nivel territorial.

Por nivel territorial y para el tipo de influencia, se observa una
valoracién positiva de los sindicatos por parte de los actores
centrales (59,1 %) e indiferente por parte de los madrilefios
(66,7 %). También puede destacarse la valoracién positiva que
los actores andaluces dan al tipo de influencia de la Iglesia (50
%) o de los partidos politicos (57,1 %) (en este dltimo caso,
juntamente con los actores centrales, 54,5 %). Sin embargo el
resto de valoraciones medias son fragmentarias y no permiten
trazar una tendencia general.

En la valoracién del tipo de influencia de la Iglesia, destaca una
fractura entre dos tipos de actores: Catalufia dice que es «nega-
tiva» enun 41,7 %, y el Gobierno Central dice lo contrario, que
es positiva, en un 40,9 %.
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Nivel temas basicos

Identificacion del problema que se debe resolver

Indicador Politica de igualdad/de la diferencia
Cuadro 3.1
Apartado III del CD

Para su entidad, en el momento de disefiar politicas de integra-
p ta 12 cion, al comparar los inmigrantes con los ciudadanos, debemos
regunta .. . L. . . .

g fijarnos mds en (una tinica respuesta posible): las diferencias, las

similitudes, ambas.

La mayoria de actores (60 %), en el momento de disefiar politicas
Consensos de integracién, comparte que debemos fijarnos tanto en las dife-
rencias como en las similitudes.

Divergencias (No existen puntos divergentes significativos.)
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Nivel temas basicos

Identificacion del problema que se debe resolver

Indicador Logica de derechos humanos/cultural/socioecondmica
Cuadros 32.1.-325.
Apartado IIT del CD

Pregunta 10

En opinion de su entidad, la mayoria de las veces que un inmi-
grante tiene problemas de integracion se debe a cuestiones de
tipo: cultural, social, legal, economico o politico.

Consensos

La mayoria de los actores estd totalmente de acuerdo en que, cuan-
do un inmigrante tiene problemas de integracién, se debe a cuestio-
nes de tipo econdémico (79,7 %), legal (74,3 %) y social (54,3 %).

Divergencias

Existe fragmentacion para identificar los problemas de tipo cul-
tural y politico. Los resultados totales por actores son:

e Loégica cultural: el 35,7 % se manifiesta «totalmente de acuer-
do», mientras que un 31,4 % lo estd «parcialmente»,y el 24,3 %
estd «en desacuerdo».

e Loégica politica: un 36,2 % estd «en desacuerdo», un 31,9 %
se manifiesta «parcialmente de acuerdo», y un 24,6 % estd
«totalmente de acuerdo».

e Esto es asi también para los diferentes niveles territoriales, pero
los resultados nos aportan mds informacion. A pesar de la frag-
mentacion generalizada, los actores andaluces estdn totalmente
de acuerdo (64,3 %) en que también se debe a cuestiones de
tipo cultural, hecho en el que los actores madrilefios estdn par-
cialmente de acuerdo (55,6 %).

* Respecto de la 16gica cultural, los actores catalanes son los que
expresan resultados polarizados entre el 37,5 % de «en desacuer-
do» y el 54,1 % «de acuerdo» («parcialmente» y «totalmente»).

» Destacan igualmente los actores andaluces con relacion a la 16-
gica legal, presentando una valoracién «en desacuerdo» del
21,4 %, muy por encima de la media total en esta opcidn, que
esdeun 7,2 %.

* En cuanto a la 16gica politica, los actores catalanes y madrilefios
comparten el hecho que la mayoria estd «en desacuerdo» (43,5
%y 55,6 %, respectivamente). Para el caso cataldn se tiende a la
polarizacién puesto que sumando los resultados de «estar de
acuerdo» se obtiene un 42,3 %. El caso de Madrid es practica-
mente igual en la tendencia a la polarizacién, pero con diferen-
cias en intensidad (obtenemos un 44 .4 %, resultado de sumar
«parcialmente de acuerdo», 33,3 % y «totalmente» 11,1 %).
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Nivel temas basicos

Principios legitimadores de justicia

Indicador Necesidad propia de recursos
Cuadros 41.1-4.1.6
Apartado III del CD

Pregunta 13

De la siguiente lista de recursos, indique cudl es el grado de im-
portancia que le da actualmente su entidad para llevar a cabo
sus acciones: informativos, humanos, competenciales, infraes-
tructuras materiales, economicos, legales.

Consensos

Existe unanimidad en dar un alto grado de importancia a los re-
cursos para los actores (todos los resultados superan el 63 % en
darle «mucha importancia).

Divergencias

Donde esta tendencia general se distancia del resto es en la valo-
racion sobre la necesidad propia de recursos competenciales. A
pesar de continuar en la misma tendencia, la intensidad es mucho
menor. La mayoria también le da «mucha importancia» (55,1 %).
Por orden de proximidad a la media, los actores andaluces (57,1
%), los del nivel central (63,6 %) y los madrilefios (66,7 %) se si-
tdan por encima de la media; y los actores catalanes, curiosamen-
te, por debajo (41,7 %); éstos son los que fragmentan mds sus res-
puestas (un 12,5 % le da «poca importancia» y un 29,2 %
«bastante importancia».
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Nivel temas basicos

Principios legitimadores de justicia

Indicador Valoracién de los recursos con relacién a las politicas (eficiencia)
Cuadros 42.1-423
Apartado III del CD

Pregunta 14

En opinion de su entidad, uno de los problemas mds importantes

para llevar a cabo politicas de integracion es: no se aprovechan

los recursos disponibles; no se tienen los recursos suficientes; no

es solo una cuestion de recursos.

Consensos

Todos los actores estdn totalmente de acuerdo en que no se dispo-

ne de recursos suficientes (68,1 %) para llevar a cabo politicas de

integracion, pero que no es s6lo una cuestion de recursos (72,9 %).

Divergencias

Los resultados, en general, se presentan fragmentados sobre la
respuesta «no se aprovechan los recursos»: el 40,6 % se posi-
ciona «totalmente de acuerdo» con este enunciado, mientras que
el 24,6 % estd «parcialmente de acuerdo» y, con idéntico por-
centaje, el resto estd «en desacuerdo».

Por tipos de actor: la mitad de los partidos politicos no estd de
acuerdo con ello (50 %). Las opiniones de los actores que com-
ponen la Administracién publica varia (36,8 % estdn parcial-
mente de acuerdo, mientras que los dos extremos presentan un
mismo 26,3 %, tanto para los que estdn en desacuerdo como to-
talmente de acuerdo).

En este punto existe una clara divisién entre los actores de la
sociedad civil y los estrictamente institucionales (partidos poli-
ticos y Administracién publica).

Para el caso de los niveles territoriales, esta fragmentacién estd
de nuevo presente, pero cabe destacar que los actores catalanes
estdn totalmente de acuerdo (60,9 %) con esta afirmacién y que
los madrilefios opinan justamente lo contrario (55,6 %).
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Nivel temas basicos

Principios legitimadores de justicia

Indicador

Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesién,

reconocimiento)
Cuadros 43.1-4.3.12
Apartado III del CD

Pregunta 15

Cudl de los siguientes objetivos bdsicos de politica de integracion
considera su entidad como prioritarios: Evitar/prevenir la des-
composicion de la sociedad - Defender/proteger derechos huma-
nos - Mantener el orden piiblico - Defender/proteger los intereses
nacionales - Evitar/prevenir la desigualdad social - Evitar/preve-
nir la desconfianza reciproca - Evitar/prevenir la inseguridad -
Defender/proteger valores minimos compartidos - Evitar/prevenir
la discriminacion - Evitar/prevenir la division de la sociedad -
Compartir un espacio publico - Evitar acciones racistas.*

Consensos

¢ Cohesidn: todas las respuestas relacionadas con esta categoria
superan el 60 % de totalmente de acuerdo.

* Reconocimiento: no hay dudas en considerar que este principio
es totalmente prioritario (todos superan el 80 %).

Divergencias

Estabilidad: la fragmentacion es la tendencia general. Por ejem-
plo, respecto a la respuesta «evitar/prevenir la inseguridad», si
bien el peso medio mayor recae en la valoracién «totalmente
prioritario» (37,7 %), le sigue muy de cerca el «bastante priorita-
rio» (36,2 %) y, en menor medida el «no prioritario» (20,3 %).

¢ Esta fragmentacién adquiere una tendencia a la fractura por
tipo de actor. Las asociaciones y ONG optan mayoritariamente
por la opcién no absoluto («no prioritario», 41,7 %), aunque le
sigue muy de cerca la valoracién justamente contraria (con un
peso porcentual del 33,3 %). Las organizaciones de interés y
los partidos politicos optan por responder mayoritariamente
«bastante prioritario» (50 % y 64,3 %, respectivamente), a pe-
sar de que las primeras presenten una clara polarizacién de res-
puesta entre esta opcion y la de «totalmente prioritario» (con
un 41,7 %).
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Nivel temas basicos (continuacion)

* Estabilidad: por niveles territoriales podemos destacar lo si-
guiente:

* Una mayoria piensa que es totalmente prioritario «evitar o
prevenir la descomposicién» (51,5 % totalmente prioritario,
26,5 % bastante prioritario).

* Los actores andaluces consideran como no prioritario «de-
fender o proteger los intereses nacionales» (50 %), al contra-
rio de los madrilefios (55,6 %).

* Los actores andaluces opinan que es prioritario mantener el
orden publico (55,6 %)

Divergencias
* Cohesion: por niveles territoriales podemos hacer las siguientes
observaciones:

 Cuando se valora el enunciado de defender o proteger valores
minimos compartidos la media total se circunscribe en la op-
cion de respuesta «totalmente prioritario» (el 63,2 %); los re-
sultados aparecen fragmentados en el GC entre bastante (40,9
%) o totalmente prioritarios (45,5 %).

e Los actores andaluces, cuando se valora el enunciado de
compartir el espacio publico, lo consideran bastante priorita-
rio (57,1 %), y no totalmente prioritario (28,6 %) como la
media total.

*  Cada una de estas respuestas forman parte de una de las tres categorias: Estabilidad (Mantener
el orden publico, Defender/proteger los intereses nacionales, Evitar/prevenir la inseguridad, Evi-
tar/prevenir la descomposicién de la sociedad); Cohesién (Evitar/prevenir la desconfianza reci-
proca, Evitar/prevenir la division de la sociedad, Defender/proteger valores minimos compartidos,
Compartir un espacio publico); Reconocimiento (Defender/proteger derechos humanos,
Evitar/prevenir la desigualdad social, Evitar/prevenir la discriminacién, Evitar acciones racistas).
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Nivel temas basicos

Principios legitimadores de justicia

Indicador Temas prioritarios
Cuadro 44.1
Apartado III del CD

Pregunta 16

De la siguiente lista de temas, indique los tres que su entidad
considera como prioritarios para llevar a cabo sus acciones:
Confianza - Seguridad - Reconocimiento - Recursos.

Consensos

Los resultados totales por actores muestran que el tema priorita-
rio son los recursos (41,4 %), seguido del reconocimiento (25,7
%), la confianza (21,4 %) y un insignificante nimero responde la
seguridad (2,9 %).

Divergencias

Por niveles territoriales, el orden se ve alterado en algunos casos.
Por ejemplo, si bien para Andalucia y Madrid los recursos tienen
mds prioridad (un 64,3 % y un 55,6 % respectivamente), para el
GC y Catalufia las prioridades estdn mds fragmentadas entre los
recursos y el reconocimiento. Para los actores del GC, el 31,8 %
valora por igual los recursos y el reconocimiento, y el 18,2 % la
confianza. Catalufa se inclina mds al reconocimiento (37,5 %),
aunque muy cerca estdn los recursos (33,3 %) y la confianza
(20,8 %).
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Nivel temas basicos

Principios legitimadores de justicia

Indicador Objetivos prioritarios
Cuadro 45.1
Apartado III del CD

De la siguiente lista de objetivos, indique los tres que considera
como prioritarios para llevar a cabo sus acciones: Asegurar el
orden ptiblico - Evitar la exclusion - Defender los intereses de la
Pregunta 19 . p . . .
ciudadania - Asegurar una unidad - Asegurar la convivencia -
Defender la solidaridad - Compartir valores - Evitar la xenofobia

- Asegurar el respeto mutuo.

Los resultados nos indican que el objetivo prioritario (en primera
Consensos opciodn) es el de evitar la exclusion, seguido de asegurar la convi-
vencia y, en tercer lugar, de defender la solidaridad.

* Por actores: el 33,3 % piensa que el objetivo prioritario es evi-
tar la exclusion, seguido de aquellos que responden asegurar la
convivencia (27,5 %), defender la solidaridad (11,6 %), y asegu-
rar el respeto mutuo (10,1 %). Con idénticos porcentajes les si-
guen las opciones «asegurar el orden publico», «defender los
intereses de la ciudadania», «compartir valores» y «evitar la xe-

Divergencias nofobia» (todos con un 2,9 %).

* Por niveles territoriales: las primeras opciones se mantienen
fragmentadas pero se exceptia una alteracion en el orden para
el caso de los actores del nivel central, que consideran que el
primer objetivo tiene que ser el de asegurar la convivencia
(45,5 % ), evitar la exclusion (22,7 %) y asegurar el respeto
mutuo (9,1 %).
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Nivel temas basicos

Percepcidn de las restricciones estructurales

Indicador

Macro

Cuadro

5.1.1-5.13
Apartado III del CD

Preguntas
1,2y6

Como usted sabe, en el debate actual sobre politicas de admision
existen unos que defienden las «fronteras cerradas» y otros que
defienden las «fronteras abiertas». Sitiie su entidad entre estas
dos posiciones.

En el momento de decidir las politicas de admision, sitiie la im-
portancia que da su entidad a los siguientes criterios: Qué na-
cionalidades entran - Qué culturas entran - Qué lengua hablan
- Qué religion practican - Cudntas personas entran - Donde
piensan ir a vivir - En qué sector piensan trabajar - Cudnto
tiempo se quedan - Si tienen alguna enfermedad contagiosa.
Como valora la siguiente afirmacion: «La inmigracion, sino se
toman las medidas para la integracion adecuadas, puede ser
uno de los problemas mds serios en el futuro».

Consensos

Respecto al debate actual sobre politicas de admision, la mayo-
ria de los actores (55,7 %) defiende las fronteras parcialmente
abiertas.

Respecto a los criterios sobre politicas de admision, la mayoria
da poca importancia a la nacionalidad (mds del 65 %), a las cul-
turas que entran (mds del 60 %), a la lengua (més del 60 %),
a la religion que practican (mds del 70 %), a dénde van a vivir
(mads del 50 %), y a cudnto tiempo se quedan (mds del 50 %).
Respecto a la percepcién de la inmigracién como problema es-
tructural, la mayoria considera totalmente realista la afirmacion de
que la inmigracion, si no se toman las medidas para la integracién
adecuadas, puede ser uno de los problemas mds serios del futuro.

Divergencias

Los resultados muestran fragmentacién en algunas respuestas
(«cudntas personas entran», «en qué sector trabajan», «si tienen
enfermedades contagiosas») y una tendencia general a una dis-
tancia en la valoracion entre la Administracion publica y los de-
mds tipos de actores, menos en el caso del criterio de las enfer-
medades contagiosas, donde las asociaciones y ONG se quedan
solas ddandole poca importancia.
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Nivel temas basicos (continuacion)

Divergencias

Las mayores fragmentaciones por actores se producen en los si-
guientes criterios:

 Sector de trabajo: el 40,6 % le da «poca importancia», el 27,6 %
«bastante», y el 24,6 % «mucha importancia» Si sumamos las
valoraciones que les dan importancia (independientemente de
la intensidad), obtenemos un porcentaje mayor que el que les
dan «poca importancia» (52,10 %). Las organizaciones de in-
terés son las que se distancian de la opcién mayoritaria, valo-
rando el peso mayoritario justo en la opcién contraria («mu-
cha importancia», con el 63,6 %).

Cuadntas personas entran: 40 % cree que tiene «mucha impor-
tancia», el 30 % «bastante», y el 27,1 % «poca importancia».
De nuevo, si sumamos las valoraciones que les dan importancia
(independientemente de la intensidad), obtenemos un porcenta-
je mayor que el que les dan «poca importancia» (70 %).
Enfermedades contagiosas: 43,5 % de la totalidad de los ac-
tores piensa que tiene «poca importancia», mientras que el
26,1 % considera que tiene «mucha importancia», y el 18,8 %
«bastante». Para el caso de los partidos politicos, justo la mitad
de ellos se encuentran en la opcidn contraria («mucha impor-
tancia») y, para el caso de las organizaciones de interés, en la de
«bastante importancia» (41,7 %), seguida muy de cerca por la
de «mucha importancia» (33,3 %). Es decir que en esta opcion
las asociaciones y ONG se quedan solas ddndole poca impor-
tancia, frente a los otros tipos de actores que les dan importan-
cia.

Por tipos de actor destaca la distancia en sus valoraciones res-
pecto del resto de actores, la Administracion publica sobre
todo, en los siguientes criterios:

* Qué nacionalidades entran: admite la importancia de este cri-
terio otorgdndole «bastante importancia» (con un 40 %) fren-
te al resto de los actores, que le da poca importancia.

* Qué lengua hablan: si bien el mayor porcentaje medio recae
en la opcién «poca importancia» (62,9 %), destaca de nuevo
la Administracién publica, que suma un 50 % de respuestas
afirmativas («bastante importancia» y «mucha importancia»,
un 25 % cada una).
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Nivel temas bdasicos (continuacion)

* Por niveles territoriales, los resultados tampoco son contun-
dentes. Empero, se pueden establecer los siguientes comenta-
rios:

 Para el caso de cudntas personas entran, los actores andaluces
(50 %) y centrales (54,2 %) le dan mucha importancia, y los
catalanes presentan una clara fragmentacién (dos porcentajes
Divergencias de 33,3 % consideran que es poco o bastante importante . Un
29,2 % cree que es muy importante.
 Para el caso de en qué sector trabajardn, destaca de la media
total el caso madrilefio, que le da poca importancia (55,6 %).
e Para el criterio de si tienen enfermedades contagiosas, la
fragmentacion es constante, afiadiéndosele la polarizacion
existente a nivel madrilefio (un 22,2 % para las tres opciones
de respuesta).
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Nivel temas basicos

Percepcidn de las restricciones estructurales

Indicador Micro
Cuadros 52.1.1-5223
Apartado III del CD

Preguntas
3y4

Como valora su entidad la actual ley 8/2000.

Como valora su entidad las discusiones entre los partidos politi-
cos producidas en estos iltimos aios en torno a la inmigracion:
Es adecuada - Expresa lo que piensa la mayoria de la sociedad
- Expresa lo que piensa la mayoria de los partidos politicos.

Consensos D

La mayoria de los actores valora negativamente la Ley 8/2000,
considerandola inadecuada (65,2 %).

La misma tendencia sigue la valoracién de la discusion esta-
blecida entre los diferentes partidos con un 55,1 % que la con-
sidera inadecuada.

Divergencias

La Administracién publica es el tnico tipo de actor que con-
trasta con los otros tres en su valoracion sobre si es adecuada la
Ley 8/2000, puesto que suma en respuesta positiva un 63,10 %
(«parcialmente de acuerdo» 26,3 % y «totalmente de acuerdo»
un significativo 36,8 %).

Respecto a la pregunta acerca de la Ley 8/2000, existe una
fragmentacion relativa en las respuestas «expresa lo que pien-
sa la mayoria de la sociedad, de los partidos politicos».
Expresa el pensamiento de la mayoria de la sociedad: el 42 %
estd «en desacuerdo» el 31,9 % estd «parcialmente de acuer-
do»,y el 20,3 % estd «totalmente de acuerdo» (un 52,2 % apo-
yan este enunciado). Si sumamos las opciones que expresan
«estar de acuerdo», las organizaciones de interés expresan un
58,3 % y los partidos politicos un 64,3 %. En este caso pode-
mos afirmar que las organizaciones de interés son las que mds
polarizadas estdn, puesto que también obtienen en la opcién de
respuesta «en desacuerdo», un 41,7 %. En resumen, las aso-
ciaciones y ONG son las que se quedan solas al valorar esta
respuesta «en desacuerdo» (54,2 %).

Expresa el pensamiento de la mayoria de los partidos politicos:
el 49,2 % estd «en desacuerdo», el 304 % «totalmente de
acuerdo», y el 14,5 % «parcialmente de acuerdo» (el 44,9 %
apoya el enunciado). Si sumamos las respuestas que expresan
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Nivel temas basicos (continuacion)

Divergencias

«estar de acuerdo» («parcialmente» o «totalmente»), las asocia-
ciones y ONG y la Administracién publica son las que presen-
tan resultados mds polarizados Para las asociaciones y ONG ob-
tenemos un resultado idéntico a «en desacuerdo», esto es, un
45,8 %; para la Administracion publica el resultado es mds cla-
ro con un 52,7 % que estdn de acuerdo con que la ley expresa el
pensamiento de la mayoria de los partidos politicos.

Si concretamos los niveles territoriales, podemos destacar lo si-
guiente:

Actores madrileiios:

» Fragmentan sus respuestas cuando opinan sobre la adecua-
cién de la Ley: el 44,4 % estd en desacuerdo, el 33,3 % par-
cialmente de acuerdo y el 22,2 % totalmente de acuerdo.

» Sobre si expresa el pensamiento de la mayoria de los partidos
y de la sociedad: un 44,4 % estd en desacuerdo, un 22,2 %
parcialmente de acuerdo y un 33,3 % totalmente de acuerdo.

Los actores andaluces estdn en desacuerdo cuando opinan acer-
ca de si expresa el pensamiento de la mayoria de la sociedad
(78,6 %)

Los actores catalanes estdn totalmente de acuerdo en que expresa
el pensamiento de la mayoria de los partidos politicos (56,3 %),
pero fragmentan sus respuestas en si expresa el pensamiento de la
mayoria de la sociedad. E143,5 % estd en desacuerdo con que ex-
prese la voluntad de la mayoria de la sociedad. En cambio, un
26,1 % apoya la afirmacién parcialmente y un 21,7 % totalmente.
En cuanto a las valoraciones sobre las discusiones de los parti-
dos politicos, podemos destacar las siguientes divergencias re-
levantes entre tipos de actor:

Expresa el pensamiento de la mayoria de la sociedad. El tipo
de actor mds distante de los otros es, quizd, los partidos poli-
ticos, que obtienen una perfecto resultado polarizado (50 % y
50 %) si sumamos las dos opciones que expresan estar de
acuerdo («parcialmente» y «totalmente»).

Expresa el pensamiento de la mayoria de los partidos politicos.
El tipo de actor que tiene una valoracién polarizada es las orga-
nizaciones de interés con un 41,7 % «en desacuerdo» y un 50 %
«totalmente de acuerdo». Los partidos politicos tienen un peso
mds claro hacia la opcién de «totalmente de acuerdo (42,9 %),
y la Administracion publica «en desacuerdo» (42,1 %).
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Nivel temas basicos

Percepcidn de las restricciones estructurales

Indicador

Politicas

Cuadros

53.1-533

Apartado III del CD

Preguntas
5,17y 18

Valore la influencia que tienen los siguientes temas al decidir-
se por unas politicas de integracion determinadas: La ideolo-
gia - Las elecciones.

Indique el orden de prioridad que da su entidad a las siguien-
tes acciones: Ordenar flujos - Profundizar politicas de integra-
cion - Combatir la industria de la inmigracion - Potenciar el
codesarrollo - Educar la ciudadania.

Indique el orden de prioridad que da su entidad a los siguien-
tes recursos para que los inmigrantes se integren: Empadrona-
miento - Convivencia - Vivienda - Cultura - Trabajo - Juridico
ylegal - Sanidad - Educacion - Seguridad - Servicios sociales -
Lengua espariola - Lengua territorio autonomico.

Consensos

Ideologia/elecciones: La mayoria considera que tienen mucha
influencia tanto la ideologia (el 51,4 %) como las elecciones
(61,4 %) en el momento de decidirse por unas u otras politicas.
Orden de prioridad de acciones politicas: «profundizar en poli-
ticas de integracién» (44,3 %), «ordenar los flujos» (15,7 %) y
«potenciar el codesarrollo» (15,7 %), «educar a la ciudadania»
(10 %), «combatir la industria de la inmigracion» (5,7 %).
Recursos prioritarios para la integracion de los inmigrantes:
destacan como prioritarios el trabajo (37,1 %) y los recursos
juridico-legales (30 %).

Divergencias

Ideologia: por niveles territoriales, cabe considerar la fragmen-
tacion que tiende a la polarizacién para el caso cataldn. El 37,5
% opina que tiene bastante influencia, el 29,2 % que tiene poca
y mucha importancia.

Elecciones: la clara polarizacién es para el caso madrilefio. En-
tre las opciones «mucha» y «poca influencia» se da un 44,4 %
y un 55,6 % respectivamente.
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Nivel temas basicos (continuacion)

Divergencias

Orden de prioridades: por niveles territoriales, y observando los
casos concretos, la primera opcién (profundizar en politicas de
integracién) se mantiene invariable, pero el resto presenta al-
guna alteracion en su orden. Cabe destacar la tercera opcion del
caso andaluz (14,3 %) de educar a la ciudadania.

Recursos prioritarios para la integracion de los inmigrantes: los
resultados estdn fragmentados entre el trabajo y los aspectos ju-
ridicos y legales.

Destacamos que para las opciones de la lengua, tanto espafola
como de la comunidad auténoma, los resultados totales han
sidode 1.4 %.

Por niveles territoriales destaca muy especialmente la vivienda,
en tercera opcion para Catalufia (16,7 %).
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Nivel temas basicos

Percepcidn restricciones estructurales

Indicador Culturales

Cuadros 541.1-5425
Apartado III del CD

Preguntas °
7y8

En su opinion, el hecho de que existan estereotipos relaciona-
dos con la inmigracion se debe a razones: legales, economicas,
politicas, sociales, culturales, religiosas.

Como valora las siguientes frases relacionadas con la figura
del mediador o intermediario: No conoce la figura - Es una fi-
gura necesaria - Debe regularse - Debe ser de la misma nacio-
nalidad que el inmigrante - Sus acciones acaban favoreciendo
a una de las partes.

Consensos

Estereotipos: la gran mayoria estd totalmente de acuerdo en que
si existen estereotipos relacionados con la inmigracion se debe,
particularmente, a razones de tipo econdémico (69,6 %), politi-
co (55,1 %), social (67,1 %) o cultural (57,1 %).

La figura del mediador es conocida por casi todos los actores
(92,9 %), y se considera como una figura necesaria (75,7 %)
que debe regularse (61,4 %).

Divergencias

Estereotipos: existe una muy ligera fragmentacion para los mo-
tivos legales o religiosos:

Legales: casi la mitad del conjunto estd «totalmente de acuer-
do» (44,9 %). Le sigue en desacuerdo (27,5 % ), y parcial-
mente de acuerdo (23,2 % ). Por tipo de actor, cabe destacar
que las organizaciones de interés presentan unas valoracio-
nes totalmente polarizadas «en desacuerdo» (50 %) y «total-
mente de acuerdo» (41,7 %) y «parcialmente de acuerdo (8,3
%). En la misma linea se encuentran los partidos politicos,
que optan casi mayoritariamente por la opcién de respuesta
contraria a la media («en desacuerdo», con el 42,9 %), mien-
tras que el resto porcentual se reparte de forma idéntica entre
las dos opciones restantes (con un 28,6 % cada uno).
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Nivel temas basicos (continuacion)

Divergencias

Religiosos: casi la mitad del conjunto estd «totalmente de
acuerdo» (45,7 %). Le sigue un 36,2 % parcialmente (35,7
%), en desacuerdo (12,9 %).
¢ Se produce una ligera fragmentacién acerca de la cuestion de si
debe ser de la misma nacionalidad que el inmigrante o si acaba
favoreciendo a una de las partes:

¢ De misma nacionalidad que el inmigrante: el 34,8 % se mani-
fiesta «parcialmente de acuerdo», el 27,5 % en desacuerdo, y el
26,1 % «totalmente de acuerdo. Por actores, las asociaciones y
ONG son las que mayoritariamente estdn «en desacuerdo»
(33,3 %), polarizando su valoracién. En el otro extremo estd la
Administracién publica, con un escaso 15,8 % de «en desa-
cuerdo», frente a una suma de «estar de acuerdo» de un 73,7 %.

e Acaba favoreciendo a una de las partes: el 45,6 % esta «en
desacuerdo», mientras que el 29,4 % se manifiesta «parcial-
mente de acuerdo», y el 11,8 % «totalmente de acuerdo».
Destacamos también que las asociaciones y ONG son las que
mads claramente se muestran «en desacuerdo» (54,2 %), jun-
to con la Administracion publica (con un 41,2 % «de acuer-
do» frente a un 45,6 % de «en desacuerdo»). Los demds tipos
de actores, siguen polarizando sus respuestas, aunque con
tendencia a «estar de acuerdo». De este modo, y si sumamos
los «parcialmente» y «totalmente de acuerdo», y lo contras-
tamos con «en desacuerdo», obtenemos, en un extremo, las
organizaciones de interés (con un 45,5 % frente a un 36,4 %
«en desacuerdo»), con una perfecta polarizacion, los partidos
politicos (42,9 % cada opcidn).

» Sin embargo, por niveles territoriales los actores andaluces es-
tdn parcialmente de acuerdo sobre la nacionalidad del media-
dor (50 %),y los actores catalanes se manifiestan en desacuer-
do (56,5 %) respecto a si acaba favoreciendo a una de las
partes.
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Nivel temas basicos

Percepcidn restricciones estructurales

Indicador Medidticas
Cuadros 55.1.1-5514
Apartado III del CD
Como valora las noticias que aparecen en los medios de comuni-
Pregunta 9 cacion en relacion con la inmigracion: Deberian seguir igual que
ahora - Deberian ser mds neutras - Deberian ser mds positivas -
Deberian ser mds negativas.
La mayoria de los actores piensa que las noticias que aparecen en
Consensos los medios de comunicacion no deberian ser igual que ahora (mds
del 85 % en desacuerdo), que deberian ser mds positivas (mas del
75 %) y mas neutras (mds del 60 %).
Divergencias (No existen puntos divergentes significativos.)
Nivel temas bdsicos
Recipientes de las politicas
Indicador Destinatarios de las politicas
Cuadros 6.1.1
Apartado IIT del CD

Pregunta 11

En opinion de su entidad, las politicas de integracion es un asun-
to que debe estar destinado a (una iinica respuesta posible): Los
inmigrantes - Los ciudadanos - Ambos por igual.

Casi todos los actores (87,1 %) consideran que las politicas de in-

Consensos tegracion es un asunto que debe estar destinado, por igual, a los
inmigrantes y a los ciudadanos, sin que se priorice a unos en de-
trimento de otros.

Divergencias (No existen puntos divergentes significativos.)




14. ;Cuales son las lineas basicas para continuar el
proceso de creacion de un marco institucional para
acomodar a los inmigrantes y a los ciudadanos en
Espafia?

De los resultados anteriores podemos extraer una clara conclusion: hay
mads consensos que divergencias. Esto, de por si, no debe tener necesa-
riamente implicaciones positivas, puesto que dentro de los consensos
pueden haber también percepciones negativas. Pero el hecho de que in-
cluso en la percepcion negativa se esté de acuerdo, es un gran avance
para definir la cultura de acomodacién que existe en los niveles de go-
bierno analizados.

Si aceptamos la premisa del estudio de que estamos ante un proce-
so de creacion de una cultura de acomodacién y que ademads, su analisis
es importante porque nos puede dar informacién de en qué momento es-
tamos del proceso mds amplio de creacidén de un marco institucional para
acomodar a los inmigrantes y los ciudadanos, la pregunta que nos pode-
mos formular, para acabar, es hacia donde debe dirigirse el proceso para
gestionar el proceso de cambio originado por la inmigracion.

A continuacién destacamos las principales prioridades que se infie-
ren de los resultados para crear un marco institucional para acomodar a
los inmigrantes y a los ciudadanos.

Niveles de gobierno

e Crear un marco de relaciones entre gobiernos autonémicos y Go-
bierno Central.

 Crear un marco de relaciones intergubernamentales y potenciar
una cultura intergubernamental.
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e Crear un organismo que canalice y distribuya informacién de las
acciones de las otras Administraciones.

Red de actores

¢ Se debe discutir el papel que desempefian los principales gestores
del proceso. La fragmentacién existente en la valoracién del tipo
de influencia muestra una clara falta de cultura de acomodacién
en este aspecto. En general, si bien se admite que los gestores ins-
titucionales (Administracion, empresarios, partidos politicos) tie-
nen un grado de influencia alta, el tipo de influencia es negativa.
Es necesario, pues, que la percepcion que se tiene de los empresa-
rios, la Administracién y los partidos politicos cambie de signo.

e Definir bien el papel de los sindicatos, cuyas percepciones se
muestran fragmentadas en niveles territoriales.

¢ El marco institucional debe potenciar grupos de trabajo, jornadas
y seminarios como lugar donde los actores se conozcan.

Identificacion del problema que se debe resolver

¢ Es la categoria que mds consenso presenta. En general, pues, se
coincide en que es necesario combinar politicas de igualdad y po-
liticas de la diferencia para gestionar el proceso de creacion de
una sociedad de inmigracién.

¢ Se admite también, de forma generalizada, que la mayoria de los
conflictos tienen un origen socioeconémico y legal.

e Se deben discutir e identificar las causas politicas y culturales,
puesto que son las dos 16gicas que mds fragmentacion presentan.

Principios legitimadores de justicia

* Aunque existe un claro consenso en que los recursos (informativos,
competenciales, humanos, materiales, econdmicos, legales) son im-
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portantes, se coincide también en que para justificar unas politicas
justas no sélo se necesitan recursos. Asimismo, debe discutirse si
los recursos disponibles se aprovechan con eficiencia o no.

e Las politicas que deben orientar un marco institucional para aco-
modar a los inmigrantes deben tener como objetivos prioritarios
evitar la exclusion (es decir, politicas desgregracionistas), asegu-
rar la convivencia y defender la solidaridad. Estos tres pilares de
las politicas muestran que el reconocimiento, la confianza y la
cohesidn son prioritarios sobre las politicas orientadas por la se-
guridad.

¢ Se deben discutir en profundidad las politicas que tengan como
objetivos la estabilidad (defender y proteger los intereses nacio-
nales, mantener el orden publico), puesto que son las respuestas
mas fragmentadas desde un punto de vista territorial.

Percepcion de restricciones estructurales

Teniendo en cuenta los dos niveles de politicas de inmigracién, el nivel
de acceso a nuestro territorio y el nivel de coexistencia, una vez la admi-
sion se ha efectuado, el marco institucional debe tener las siguientes ca-
racteristicas:

* En el nivel de politicas de admisién se admite que lo mds realis-
ta es aceptar las fronteras parcialmente abiertas. Indirectamente
se admite, pues, que estamos ante un proceso irreversible, que ce-
rrar o abrir totalmente las fronteras estd fuera de la realidad.

e Asimismo, para orientar las politicas de admisidn, los criterios de
seleccidn en el momento de decidir quiénes y cudntos entran no
deben ser la nacionalidad, la cultura, la lengua, la religion ni el
tiempo ni el lugar donde los inmigrantes piensan residir.

* Los criterios que se deben discutir son los relacionados con el sec-
tor laboral, el nimero de personas que piensan entrar y, aunque
sea sorprendente, si presentan o no enfermedades contagiosas.

¢ En el nivel de las politicas de coexistencia, la mayoria de los ges-
tores del proceso coinciden en concebir el tema de la inmigracién
como un problema estructural y en que la prioridad deber ser
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«profundizar en politicas de integracién», especialmente para
asegurar los dos recursos prioritarios para los inmigrantes: el tra-
bajo y su situacién juridica.

e En esta linea, aunque todos los gestores del proceso consideran
inadecuada la legislacion vigente y las discusiones de los parti-
dos, debe discutirse en profundidad si la legislacién expresa el
pensamiento de la mayoria de la sociedad y de los partidos poli-
ticos.

¢ En este marco, en el momento de disefiar politicas debemos ad-
mitir que tanto la ideologia como las elecciones tienen influencia.

¢ Desde un punto de vista cultural, se admite que el principal cen-
tro de produccion de estereotipos es el econdmico, y que deben
discutirse las razones legales y religiosas. Asimismo se admite
que el marco institucional regule la figura del mediador y que se
discuta si éste debe ser de la misma nacionalidad que el inmi-
grante. Otro centro de debate, siguiendo el tema de la mediacidn,
es que si bien se admite que su accién no tiene consecuencias
neutras, no se estd de acuerdo en a cudl de las dos partes favore-
ce maés.

e El marco institucional debe garantizar que las noticias sobre in-
migracién sean mas positivas y neutras.

Recipientes de las politicas

Existe unanimidad en que el marco institucional debe proporcionar poli-
ticas destinadas tanto a los inmigrantes como a los ciudadanos. Esta es la
base de lo que hemos denominado como politicas de acomodacién. El
marco institucional no debe, pues, tener a los inmigrantes como referen-
cia, sino a los inmigrantes y a los ciudadanos, y su principal objetivo
debe ser acomodarlos en este nuevo proceso de cambio en el que son tan-
to protagonistas como principales receptores de sus efectos.



Notas

Notas a la introduccion

1. Sin ninguna pretensién a la exhaustividad, destacaria los primeros tra-
bajos que subrayaron este hecho: Pereda y Prada (1987), Roque (1989), Izquier-
do (1991). En los afios noventa se produjeron la mayoria de los estudios sobre in-
migracion situados ya en esta constataciéon de dindmica migratoria.

2. Existe una extensa literatura sobre este enfoque. Véanse, entre otros,
Termeer y Koppenjan (1997: 84). Véase, asimismo, el joint-problem solving po-
licy como uno de los temas bdsicos del network management, en Kickert y Kop-
penjan (1997: 9). Seglin Hanf y Scharpf (1978: 1-2) todo joint-problem compro-
mete la capacidad que tienen los diferentes gobiernos en desagregar sus funciones
en una serie de subsistemas con tareas limitadas, competencias y recursos, don-
de actores relativamente independientes poseen informaciones parciales y repre-
sentan diferentes intereses cuyas practicas pueden llevar a acciones potencial-
mente conflictivas.

Notas al capitulo 1

1. Véase el reciente trabajo de J. de Lucas (2003), asi como los trabajos se-
minales de E. Balibar e 1. Wallerstein (1991), W. E. Connolly (1991), R. Kastor-
yano (1998) y el libro de F. Colom (1998).

2. Véase, entre otros, el interesante monografico dedicado a la gestion de
las transformaciones sociales (management of social transformations) de la In-
ternational Political Science Review editada por K. Wiltshire (2001).

3. Véanse, entre otros, A. L. Stinchcombe (1975), A. Giddens (1986), B. Well-
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many S.D. Berkowitz, eds., 1988, especialmente el cap. 18 de S. D. Berkowitz),
y D. Easton (1990).

4. Recojo la frase de J. Elster, quien dice «movement is not a process but a
state» (1989: 159).

5. Véase un excelente libro editado por A. Hamlin y Ph. Pettit, eds. (1989),
donde se hace un andlisis normativo de las instituciones del Estado.

6. Las palabras de J. Plamenatz resumen bien este enfoque normativo: «By
political theory I do not mean explanations of how governments function; I mean
systematic thinking about the purposes of government» (1960: 37).

7. Una primera formulacién y aplicacién de este enfoque se encuentra en
R. Zapata-Barrero (2002a), aplicado al contexto de la UE en R. Zapata-Barrero
(2002b).

8. Esta distincion estd basada en R. Zapata-Barrero (2002a: 83-84), aun-
que con algunas modificaciones de matices.

9. Digo «bdsicamente» porque todos sabemos que en la practica es muy di-
ficil determinar con claridad los limites entre una decisién administrativa y una
decision politica.

10. Lo que en otros lugares he denominado como «efecto espejo» sobre
nuestra propia tradiciéon democrdtica y su concepcién de lo publico (Zapata-Ba-
rrero, 2002a).

11.  Sobre gestién de conflictos relacionados con la inmigracién, existe una re-
ciente publicacién en B. Ghost, ed. (2000) y R. Koopmans y P. Statham, eds. (2000).

12. Véanse, entre otros, A. Degenne y M. Forsé (1994), P. Le Gales y
M. Thatcher (1995), J. Jordana (1995), E. H. Klijn (1996), W.J. M. Kickert, E. H.
Klijn y J. F. M. Koppenjan, eds. (1997), L. J. O’Toole (1997) y P. A. Sabatier, ed.
(1999).

13.  Como problema perverso (wicked problem) el tema de la acomodacién
de los inmigrantes y de los ciudadanos se caracteriza por ser un problema donde
no es posible un acuerdo general sobre la division apropiada de la responsabili-
dad. Esto es, ningtin actor puede decir que posee la solucién definitiva al proble-
ma (Agranoff y McGuire, 2001: 33). Los autores insisten que «for wicked pro-
blems, agreement is forget by jointly steering courses of action and delivering
policy outputs that are consistent with the multiplicity of societal interests».

14. Lo que en otros lugares he denominado como efecto espejo sobre nues-
tra propia tradicién democratica y su concepcion de lo publico (Zapata-Barrero,
2002a).

15. Paraunarelacion de las teorfas de las que se nutre la perspectiva de re-
des politicas, véase, entre otros, la introducciéon de W. J. Kickert ez al. (1997).

16. De hecho, acepto la premisa de que es necesario llegar a una situacién
de equilibrio entre ambos intereses. Este problema puede formularse como sigue:
«How to meet an overriding interorganizational goal (or set of goals) while at the
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same time allowing each organization in the network to also meet its own (inte-
rorganizational) goals» (Mandell en R. W. Gange y M. P. Madell, eds., 1990: 37).
17.  A.Degenne y M. Forsé (1994: 7, 13-14).
18. A.Degenne y M. Forsé (1994: 16).

Notas al capitulo 2

1. Es cierto que el nimero de actores puede variar a lo largo del tiempo.
Por lo tanto, podria contraargumentarse que tienen un cardcter estructural y ob-
jetivo menos sélido que el de las esferas estructurales y niveles de gobierno. Pero
también es cierto que no hablo de actores concretos, sino de tipos de actores.

2. Me baso en el capitulo 10 de W. J. M. Kickert, E. H. Klijn y J. F. M.
Koppenjan, eds. (1997: 178-179).

3. Por ejemplo, la modificacion de la composicion del Foro para la Inmi-
gracion del GC en el afio 2001 responde precisamente a esta estrategia de blo-
queo, y qué decir del uso y abuso de decretos ante un asunto que requiere pensa-
miento y actuacion orgdnicos.

4. A.Degenne y M. Forsé (1994: 154).

5. La idea de Walzer es que las comprensiones compartidas son todas
aquellas percepciones, valores y opiniones, conjunto de significados, que con-
forman la concepcidn que uno tiene de bienes sociales determinados (por ejem-
plo la vivienda, la educacidn, etc.). El uso que hace puede resumirse como sigue:
los principios de distribucion de bienes (principios de justicia) deben estar basa-
dos en los shared meanings que constituyen los bienes sociales. Ademas, es cru-
cial entender los bienes sociales en plural. Esto implica, como el mismo Walzer
reconoce, que su teorfa no puede aplicarse en sociedades organizadas jerarquica-
mente, lugar donde los bienes no pueden diferenciarse (Walzer, 1983: 6). Véase
también, sobre este aspecto, L. Downing. y R. Thigpen (1986) y D. Miller y M.
Walzer, eds. (1995; especialmente el cap. de J. Elster «The empirical study of
Justice», 81-98), R. Zapata-Barrero (2001a).

6. El andlisis de las encuestas nos permitird analizar, entre otras cosas, las
coaliciones de apoyo (advocacy coalicions) que existen entre actores contrastan-
do sus posiciones respecto a cada una de estas variables (Sabatier, ed., 1999).

7. Véase un andlisis contextual del caso de El Ejido, utilizando esta tipo-
logia, en R. Zapata-Barrero (2003d).

8. Un andlisis sobre la relacion entre justicia y los criterios de mercado se
encuentra en R. Zapata-Barrero (2000), teniendo a la Ley de extranjeria como
unidad de estudio, y un andlisis de la relacion entre justicia y nacionalidad en R.
Zapata-Barrero (2001b). Sigue siendo ttil, para iniciar una reflexién sobre la re-
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lacidén entre justicia e inmigracion, el libro editado de W. Schwartz (1995), y el
referente de J. Carens (2000), quien estd prosiguiendo con estas reflexiones (Ca-
rens, 2002).

9. Contemplo las categorias utilizadas en R. Zapata-Barrero (2002a), pero
con algunas variaciones sustanciales para adecuarlas al nuevo objeto de estudio.

10. Sobre esta doble 16gica y sus contradicciones desde el punto de vista
de politicas de acceso, véanse J. F. Hollifield, (1992); W. Schwartz, ed. (1995);
Ph. Cole (2000) y M. Martinello (2001).

Notas al capitulo 3

1. Nos basamos en los datos sobre inmigrantes en situacién administrativa
regular. Debido a las dificultades para censarse, los datos sobre los inmigrantes
en situacion administrativa irregular son inciertos. Aun asi, en el afio 2001 la web
El Pais.es publicaba en un especial «Inmigracién en Espafia» que esta cifra esta-
ba en torno a las 300.000 personas. La tdltima cifra al respecto la daba en rueda
de prensa el Secretario del Gobierno para la Extranjeria y la Inmigracién en el
mes de enero de 2003, fijandola en 600.000 personas.

2. La clasificacién utilizada sigue como criterio el Indice de Desarrollo
Humano (IDH) segtin el dltimo Informe de Desarrollo Humano de la ONU
(2002). Véase http://www.undp.org.

3. Siguiendo el método utilizado de los Anuarios de Extranjeria del Mi-
nisterio del Interior, se han tomado como base los paises con un nimero de resi-
dentes igual o mayor a 10.000. Notamos ya de entrada que la lista aumenta (y se
modifica) cada afio. Por ejemplo, en el 2000 se afladen Argelia, Senegal, Ruma-
nia y Brasil; y en el 2001, Polonia y Pakistan.

Notas al capitulo 4

1. De acuerdo con los criterios de la Fundacion CIPIE, se consideran ne-
gativas las noticias cuyo contexto presenta marginalidad o exclusién. Las noti-
cias que utilizan términos peyorativos o inadecuados, y que conduzcan al lector
a identificar la inmigracién con un problema o delito. Serdn también de cardcter
negativo aquellas noticias que, sea el inmigrante el que produce la accién o el que
la sufre, tengan que ver con la violencia, la ilegalidad o el desarraigo.

2. Parael caso de los partidos politicos, véanse el informe elaborado por R.
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Zapata-Barrero y C. Adamuz del Grup de Recerca sobre Immigracio i Innovacio
Politica (GRIIP) titulado La polititzacio de la immigracio durant la campanya de
les eleccions municipals del 25 de maig del 2003. Discurs politic i social a Bar-
celona, Premia de Mar i Vic, Fundaci6 Jaume Bofill, octubre de 2003. (véase
www.upf.edu/cpis/griip), y el informe elaborado por R. Zapata-Barrero y la Pla-
taforma per la Ciutadania i la Convivencia, titulado Partits politics, eleccions i im-
migracio: el comportament discursiu dels partits politics sobre immigracio durant
la campanya de les eleccions autonomiques de Catalunya del 16 de novembre de
2003 (desembre de 2003). Al respecto, véanse noticias de prensa del 24 de di-
ciembre de 2003 de los diarios El Punt, Avui y El Mundo, entre otros.

3. Enel apartado Gobierno Central se engloban las noticias que en los cua-
dernos del CIPIE se encuentran como nacional y Administracién central.

4. Comparto el énfasis puesto por C. Blanco al respecto en el capitulo de
J. P. Alvite, coord. (1995).

5. Un indicador sin duda relevante de por qué los sucesos de El Ejido mar-
can un antes y un después en temas de inmigracion es el volumen y la calidad de
estudios que ha suscitado. Entre los mds discutidos: F. Checa, ed. (2001); M. Azur-
mendi (2001) y U. Martinez Veiga (2001). Véase también el estudio de los sucesos,
dos afios después, de R. Zapata-Barrero (2003d y la bibliografia citada).

Notas al capitulo 5

1. Como sabemos, no existe la figura del defensor del pueblo en Madrid.
2. Elinforme del afio 1999 se publica a mediados del afio 2000, cuando ya
han sucedido los incidentes; por este motivo se incluye en este informe.

Notas al capitulo 6

1. Algunas partes de este capitulo ya aparecieron en R. Zapata-Barrero
(2003a).

2. Es cierto que también el Ministerio de Justicia interviene a través de la
Direccion General de Asuntos Religiosos, pero solamente en una ocasién y para
una funcién no exclusiva de la inmigracién (sorprende, de hecho, que la gestién
del pluralismo religioso esté en manos de Justicia), y también el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social a través del IMSERSO y de nuevo de una forma no
exclusiva.



332  Inmigracién, innovacién y cultura de acomodacién en Espaiia

3. Como precedente, se encuentra el Pla Interdepartamental d’Immigracié
1993-2000, aprobado por Acord de Govern de 28 de septiembre de 1993. Con la
aprobacion del Pla, también se aprueba la creacion de la Comissié Interdeparta-
mental d’Immigracid y de su Consell Assessor, y de la creacién del Organ Téc-
nic, dependiente del entonces Departament de Benestar Social. Este, a través del
Organ Técnic, publicé una evaluacién del Pla en el Informe sobre el Desenvolu-
pament del Pla Interdepartamental d’Immigracién 1993-2000.

Nota al capitulo 7

1. Como los resultados totales serdn, evidentemente, los mismos indepen-
dientemente de la variable que hayamos cruzado (la territorial o la de tipo de ac-
tor), para facilitar la lectura y la comparacion repetiremos el mismo tipo de in-
formacion 1 al analizar cada categoria en cada una de las dos variables. Luego, al
abordar el andlisis por variables (tipo de informacion 2 y 3), los resultados cam-
biardn.

Nota al capitulo 8

1. Para poder consultar los cuadros de cada indicador, seguiremos la nu-
meracion que aparece en el Apartado III del CD. Para diferenciar los cuadros se-
gtin las dos variables del estudio, ponemos al principio de la numeracién la letra
A (Actor) o la letra T (Territorio). Indicamos igualmente el nimero de la pre-
gunta correspondiente a la encuesta (véase la transcripcion de la encuesta en el
Apartado II del CD).

Nota al capitulo 9

1. Recordamos que se pueden consultar los cuadros de cada indicador en
el Apartado III del CD. Para diferenciar los cuadros segtn las dos variables del
estudio, ponemos al principio de la numeracion la letra A (Actor) o la letra T (Te-
rritorio). Indicamos igualmente el niimero de la pregunta correspondiente a la en-
cuesta (véase la transcripcion de la encuesta en Apartado II del CD).
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Notas al capitulo 13

1. Una primera version de estos resultados fue presentada como ponencia
y posteriormente como documento de trabajo (n.° 1, 2004) del programa de mi-
graciones de la Fundacién Cidob, bajo el titulo «;Existe una cultura de acomo-
dacion? Inmigracion y procesos de cambio en Espana a partir del 2000».

2. En estas fichas mostramos las tendencias principales y destacamos los
porcentajes mds relevantes. Precisaremos, cuando los resultados lo requieran, si la
variable tipo de actor o nivel territorial es significativa. Para tener detalles, véase
la tercera parte del estudio y los resultados completos en el Apartado III del CD.
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I. Cuadros de los debates parlamentarios
II. Actores y encuesta realizada

III. Analisis de los resultados de las encuestas






indice de los cuadros

—
=)

Congreso: plenos
Congreso: comisiones
Congreso: comision especifica

. Parlament de Catalunya: plenos

. Parlament de Catalunya: comisiones

. Parlament de Catalunya: comision especifica
. Parlamento de Andalucia: plenos

. Parlamento de Andalucia: comisiones

. Asamblea de Madrid: plenos

. Asamblea de Madrid: comisiones



Tipo A

Tipo B

Tipo C

Tipo D

Creacidn de estructuras especificas para analizar la inmigracién.

Proyectos de ley, aprobaciones de leyes, ratificaciones de ponencias, dictimenes, presen
morias e informes y propuestas de resolucion.

Comparecencias (a diferencia de los tipos A y B mantenemos todos los indicadores d
del Apartado I).

Sesiones dedicadas al debate de la inmigracion. Preguntas, respuestas a las preguntas, in
proposiciones no de ley, propuestas de interposicion de recursos y mociones.

Indicamos en sombreado y negrita la fecha de la sesién independientemente del nimerc
ciones que haya ese mismo dia. También sefialamos el nimero de intervenciones sobr
que se producen en un mismo dia.

Reproducimos la descripcion del indice de los diarios de sesiones.

icos

Qué partidos politicos intervienen en el tema de la inmigracién y qué temas preocupan m
macién politica.

(Indicador que sdlo utilizamos al analizar las comisiones.) Qué comisiones trabajan el |
migracion, qué temas trata cada comision, e identificacion de comisiones especificas pa

Siguiendo un esquema similar al andlisis cualitativo de los informes de los defensores d
categorias utilizadas son: juridica, seguridad, Administracién piblica, coexistencia y rel
riores, educacion, trabajo, servicios sociales y sanidad.

Tres

Temas o sectores que ocupan los debates y si existen similitudes o diferencias entre pl
siones.




)ia Orden del dia Partidos Categorfa  Tema
politicos
0/00 Proyecto de Ley Organica de Reforma de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y lib
extranjeros en Espafia y su integracidn social.
Propuesta de la Comision de Justicia e Interior de creacién de una subcomision para el estudio de un prc
10/00 que el gobierno ha de desarrollar en Extranjeria e Inmigracién, que contemple todos los aspectos y polf
les que inciden en el fendmeno migratorio para afrontar los retos que el mismo planteard en las préxima
Proyecto de Ley Orgénica de Reforma de la Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y lib
11/00 extranjeros en Espafia y su integracién social. «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, nimero |
septiembre de 2000.
02001
Interpelacion urgente del grupo parlamentario Izquierda Unida,
2/01 sopre rfl/zones de la .actuaci(’)n de¥ gobierr.lo .en general ante la in- U COE  ElEjid
migracién y en particular por el incumplimiento de los acuerdos
del 12 de febrero de 2000, tras los sucesos de El Ejido.
2/01 Interpelacién grge.nte del grupo socialista, sobre regljlarizacién PSOE JUR  Regula
urgente de los inmigrantes que se encuentran en Espaia.
Interpelaci6 te del 1 tario Izquierda Unida,
/01 nterpe ac¥0n urgente del grupo Par amen ar10~ zquierda Unida U JUR  Leys/:
sobre las libertades de los extranjeros en Espaiia.
Interpelacién urgente del grupo mixto, por la que se establece un
2/01  proceso extraordinario de regularizacion y se amplian las vias or- 1C-V JUR  Regula
dinarias que permite la Ley 8/2000.
Interpelacion urgente del grupo parlamentario cataldn sobre me- Inmier
2/01  didas que debe adoptar el Gobierno ante la existencia de un nu- CiU JUR it g:
situacic
mero importante de inmigrantes en situacién irregular.
Mocién del grupo parlamentario Izquierda Unida sobre razones
de la actuacién del gobierno en general ante la inmigracién y en .
/ U COE ElEjid
2/01 particular por el incumplimiento de los acuerdos del 12 de febre- o
ro de 2000, tras los sucesos de El Ejido.
9/01 Interpelacion urgente del grupo parlamentario Izquierda Unida U ADP Politicz

sobre politica de inmigracion. inmigr:




Partidos

Dia Orden del dia " Comision Categoria Tema
politicos
Debate y votacién de la solicitud de creacion de una subcomi-
sidn, en el seno de la Comisién de Justicia e Interior, para el es-
tudio de un programa global que el gobierno ha de desarrollar en
extranjeria e inmigracién, que contemple todos los aspectos y
9/00  politicas sectoriales que incidan en el fendmeno migratorio para Justicia
afrontar los retos que el mismo planteard en las proximas déca- e interior
das. A solicitud de los grupos parlamentarios popular, socialista,
cataldn (Convergencia i Unid), federal de Izquierda Unida, vas-
co (EAJ-PNV), de Coalicion Canaria y mixto.
Ratificacion de la ponencia designada para informar del proyec-
1/00  to de Ley Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y li- Constitucional
bertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social.
Emitir dictamen, a la vista del informe elaborado por la ponen-
1/00 cia, sobre el proye'zcto de Ley Orgéanica 4'1/2000, de 11~de ene'ro, Constitucional
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su in-
tegracion social.
Proposiciones no de ley sobre prevencion de la cre-
ciente presiéon impuesta por el fenémeno de la inmi- Justicia e Inmigr
1/00 o P piesta por €1 1¢ M psop JuR - ME
gracion ilegal sobre las costas orientales de Canarias. interior irregul:
Presentada por el grupo parlamentario socialista.
el afio 2001
Comparecencia urgente del ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales (Aparicio Pérez) a fin de informar . .
. . o Politica social .
1/01  sobre las actuaciones realizadas en el dmbito de la GOB | TRA  Trabajc
empleo
Inspeccién de Trabajo en relacidn con la contrata- y emp
ci6én de inmigrantes. A peticién del gobierno.
Comparecencia del delegado del gobierno para la
Extranjeria y la Inmigracién (Ferndndez-Miranda y
Lozana), para informar sobre:
— Las politicas de inmigracién que va a llevar a ca- . .
P . £ q Justicia e Politic:
2/01 bo esa delegacidn, fundamentalmente aquellas que  PSOE | . ADP | .
interior inmigr:

se refieren a integracion, atencién social, sanitaria,
educativa y cultural y lucha contra la clandestinidad,
las mafias y la explotacion laboral de estos colecti-
vos, asi como de las reformas que el gobierno pre-
tende llevar a cabo en la Ley de Extranjeria. A soli-
citud del grupo parlamentario socialista.

— Los mecanismos de investigaciéon del gobierno
en relacién con las redes que utilizan a trabajadores

Justicia e



Dia

Orden del dia

Partidos
politicos

Comision

Categorfa Tema

2/01

— El desarrollo y cumplimiento de los acuerdos al-
canzados para resolver los problemas de conflicto
social ocurridos durante los pasados meses de enero
y febrero en la poblacién de El Ejido (Almeria). A
solicitud del grupo parlamentario mixto.

G. mixto

Justicia e
interior

COE  ElEjid

2/01

— La presentacion de un programa global de regu-
lacién y coordinacién de la extranjeria y la inmigra-
cién en Espafia para desarrollar en la presente legis-
latura. A peticién propia.

GOB

Justicia e
interior

ADP  Plan G

2/01

— Las noticias aparecidas en relacién con las for-
mas de repatriacion de inmigrantes indocumentados
en la zona del estrecho. A solicitud del grupo parla-
mentario cataldn (Convergencia i Unid).

CiU

Justicia e
interior

SEG  Repatr

2/01

— El resultado de las negociaciones efectuadas du-
rante el mes de enero de 2001 con el gobierno de la
Reptublica del Ecuador para la celebracion de un con-
venio bilateral en torno al establecimiento de unas
cuotas anuales de inmigrantes y para informar de las
previsiones acerca de la futura celebracién de con-
venios bilaterales en términos andlogos con otros
paises. a solicitud del grupo parlamentario cataldn
(Convergencia i Unio).

CiU

Justicia e
interior

Conver
tercero

2/01

— Las actuaciones del gobierno en la inmigracion y,
en concreto, el desarrollo de los acuerdos de El Eji-
do de 12/02/2000, como consecuencia de los con-
flictos en El Ejido (Almerfa), asi como los acuerdos
con Marruecos y Ecuador sobre inmigracién. A soli-
citud del grupo parlamentario federal de Izquierda
Unida.

g

Justicia e
interior

El Ejid
COE/RE Conver
tercero

2/01

— El proceso de regularizacién de inmigrantes en las
distintas partes del territorio del Estado, criterios uti-
lizados y si éstos han sido uniformes, respetando el
principio de no discriminacion. A solicitud del grupo
parlamentario vasco (EAJ-PNV).

EAJ-PNV

Justicia e
interior

JUR  Regula

2/01

— El proceso extraordinario de regularizacién de la
Ley 4/2000, asi como las previsiones contenidas en
su reforma en relacién con la misma cuestién. A so-
licitud del grupo parlamentario catalan (Convergen-
cia i Unio)

CiU

Justicia e
interior

JUR  Regula

— Temas relacionados con el proceso de regulariza-

TJusticia e



Partid,
Dia Orden del dia ar,l, 08 Comision Categoria Tema
politicos

— EI futuro del Foro de la Inmigracion. A solicitud

2/01  del grupo parlamentario cataldn (Convergencia i CiU Justicia e ADP Foro d

. interior Inmigr
Unid). g

— La situacién de colapso existente en la oficina de
extranjerfa de la Delegacién del Gobierno en Barce-
lona, asi como sobre las medidas que éste tiene pre-
visto adoptar para lograr un normal funcionamiento o .
, . . .. . Justicia e Oficine
2/01  dela misma en consonancia con las previsiones de la CiU S ADP )
. - . interior extran)
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Ptblicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun. A solicitud del grupo

parlamentario cataldn (Convergencia i Unio).

Contestacion a las siguientes preguntas:
— De la sefiora Blanco Terdn, del grupo parlamen- Justici
. . . usticia e .
2/01  tario socialista, sobre medidas para prestar el dere-  PSOE L SEG  Polizor
. [P .. interior
cho a la asistencia juridica en el procedimiento de
entrada en el territorio nacional a los polizones que

llegan a Espafia.

— De la sefiora Blanco Terdn, grupo parlamentario

socialista, sobre la afirmacidn hecha por el gobierno

2/01  de que los extranjeros que llegan a las fronteras de ~ PSOE Justicia e JUR  Asilo

Ceuta, Melilla, Campo de Gibraltar y Canarias pue- Interior

den solicitar el asilo con todas las garantias legales.

— Del sefior Sanjudn de la Rocha, del grupo parla-
mentario socialista, sobre manifestaciones del Dele-
gado del Gobierno en Murcia respecto de los colec- Justicia e Ley 8-

PSOE JUR

2/01 % P .
tivos y personas que estdn ejerciendo en esta regioén interior (derech

el derecho de reunién y manifestacion que la ley re-
conoce.

— Del sefior Sanjudn de la Rocha, del grupo parla-
mentario socialista, sobre denegacion del empadro- ici

_ : g : p PSOE .Justllea e JUR Empac
namiento a extranjeros que no tuvieran permiso de interior de irre;

residencia en Espafia.

2/01

— Del sefior Sanjudn de la Rocha, del grupo parla-
mentario socialista, sobre propuesta del delegado Fustici
2/01  del gobierno para la inmigracién a los inmigrantes ~ PSOE _ust1<.:1a ¢ JUR  Regula
. . . . interior
ecuatorianos en la region de Murcia para regularizar

su situacion.

— Del sefior Luis Yafiez-Barnuevo Garcia, del grupo
parlamentario socialista, sobre dotaciones presupues-



Dia

Orden del dia

Partidos
politicos

Comisién Categoria

Tema

2/01

— Del sefior Luis Yafez-Barnuevo Garcia, del gru-
po parlamentario socialista, sobre previsiones res-
pecto del incremento del personal que presta servicio
en la embajada y el consulado de Espafia en Quito
para hacer frente al previsible aumento de la trami-
tacién de solicitudes de visados, como consecuencia
del convenio bilateral para regular los flujos migra-
torios entre Espafia y Ecuador.

PSOE

Asuntos
. ADP
exteriores

Embaj:

3/01

Proposiciones no de ley:

— Sobre medidas para facilitar la insercién laboral
y social de los inmigrantes. Presentada por el grupo
parlamentario popular en el Congreso.

PP

Politi il
olitica socia TRA
y empleo

Trabajc

'5/01

— Del sefior Pedret i Grenzer (grupo parlamentario
socialista) sobre situacion actual de las unidades
contra redes de inmigracién y falsedades documen-
tales dependientes de la comisaria general de ex-
tranjerfa y documentacién.

PSOE

Justicia e
. . SEG
interior

Entrad:

6/01

Comparecencia del sefior delegado del gobierno pa-
ra la Extranjeria y la Inmigracién (Ferndndez-Mi-
randa y Lozana) para informar sobre:

— Las férmulas para regularizar a los inmigrantes
que tienen una oferta de trabajo y que estdn irregu-
larmente en Espafa. A solicitud del grupo parlamen-
tario socialista.

PSOE

Justicia e
. . JUR
interior

Regula

6/01

— El programa de retorno voluntario de ciudadanos
de la Republica del Ecuador puesto en marcha por el
gobierno. A solicitud del grupo parlamentario cata-
lan (Convergencia i Unid).

CiU

Justicia e
. . JUR
interior

Regula

6/01

— A qué partida de los presupuestos generales del
Estado se han imputado los gastos de retorno de los
ciudadanos ecuatorianos que estdn en Espafia, qué
autoridad, 6rgano o dependencia ha aprobado el
mencionado gasto, segtin qué resolucién o norma se
ha realizado el mismo, a qué empresas y mediante
qué procedimientos se ha adjudicado el servicio y
cudles son los motivos que justifican las cantidades
desembolsadas. A solicitud del grupo parlamentario
socialista.

PSOE

Justicia e
. . JUR
interior

Regula

6/01

— Criterios sobre cultura, religiéon y lengua en la
priorizacién del cupo para inmigrantes. A solicitud
del grupo parlamentario socialista.

PSOE

Justicia e
. . JUR
interior

Cupo



Partidos

Dia Orden del dia " Comision Categoria Tema
politicos
— La adopcidn por el gobierno de medidas especifi-
cas relativas al estudio del estado de salud de todos Sanidad
ni
/6/01 los inmigrantes a su llegada a Espafia, asi como las PSOE Y SAN  Sanida
consumo
acciones de prevencidn adecuadas. Presentadas por
el grupo parlamentario socialista.
Comparecencia del sefior vicepresidente primero del
gobierno y ministro del Interior (Rajoy Brey) para
informar sobre:
6/01 ,C'ausas q’ue .justificaron la.denegaci(’)n de' asi.10 ciu .Justif:ia e JUR  Asilo
politico al stibdito turco de etnia kurda Alaattin Yil- interior
diz y su posterior devolucién a su pais de origen. A
solicitud del grupo parlamentario cataldn (Con-
vergencia i Unid).
— Las condiciones en que fue realizada la salida
obligatoria de Espaiia de los mds de quinientos ex- Tustici
usticia e
6/01  tranjeros en los ultimos dias y la adecuacion de su PSOE interior SEG  Expuls
i
transporte a las leyes de seguridad en el mar. A soli-
citud del grupo parlamentario socialista.
— Las actuaciones policiales y/o de las autoridades
con competencias en inmigracion referidas singular- Tusticia e
usti
6/01  mente a repatriaciones, en condiciones segin parece EAJ-PNV | teri SEG  Repatr
.. interior
poco acordes con la dignidad humana. A solicitud
del grupo parlamentario vasco (EAJ-PNV).
— La posible repatriacion de inmigrantes en las bo-
6/01 deg'as de los b.ugues sin las debidas medid.as de se- U .Justif:ia e SEG  Repatr
guridad. A solicitud del grupo parlamentario federal interior
de Izquierda Unida.
601 La deporta.ci.én de emigrantes en las bc.)deg.as de G. mixto .Justif:ia e SEG  Deport
buques. A solicitud del grupo parlamentario mixto. interior
— Las condiciones de seguridad para sus propias vi-
6/01 c~1as en l.as que son rt.spatriados desde el Estz.ld.o espa- G. mixto .Justi.cia e SEG  Repatr
fiol los inmigrantes indocumentados. A solicitud del interior
grupo parlamentario mixto.
— Las circunstancias de la muerte de un joven inmi-
grante indocumentado por un disparo de un miembro Justicia e Acresi
i (
6/01  de las fuerzas de seguridad el dia 3 de diciembre del U . SEG g. .
interior policia

2000 en el Tejar, en Tarifa (Cadiz). A solicitud del
grupo parlamentario federal de Izquierda Unida.

— Las circunstancias en que se produjo la muerte



Dia

Orden del dia

Partidos
politicos

Comision

Categoria

Tema

6/01

— Las circunstancias por las cuales se produjo el fa-
llecimiento de una persona, inmigrante magrebi, al
parecer por el disparo de un miembro de la Guardia
Civil. A solicitud del grupo parlamentario mixto.

G. mixto

Justicia e
interior

SEG

Agresi
policia

6/01

— Los hechos acaecidos en la muerte de un inmi-
grante magrebi a manos de la Guardia Civil en las
playas de Tarifa la madrugada del dia 3 de diciembre
del 2000. A solicitud del grupo parlamentario cata-
lan (Convergencia i Unid).

CiU

Justicia e
interior

SEG

Agresi
policia

6/01

— La aplicacidén de la reforma de la Ley Orgénica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y liberta-
des de los extranjeros en Espafia y su integracion
social, una vez hayan transcurrido los primeros
quince dias desde su entrada en vigor. A solicitud
del grupo parlamentario cataldn (Convergencia i
Unio).

CiU

Justicia e
interior

JUR

Ley 8/:

6/01

— Las actuaciones llevadas a cabo por las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado desde el dia 1 de fe-
brero del 2000 para hacer frente a las redes de inmi-
gracion ilegal y de falsificacién de documentos, asi
como de las previsiones de dicha actuacién en un fu-
turo para evitar su proliferacion. A solicitud del gru-
po parlamentario cataldn (Convergencia i Unid).

CiU

Justicia e
interior

SEG

Entrad.

6/01

— Razones por las cuales el gobierno espafiol ha
permitido que Espaiia y diversos paises de la Uniéon
Europea (UE) exijan visado de entrada a los ciudada-
nos colombianos, lo que ha originado la protesta del
Premio Nobel Gabriel Garcia Marquez y de otros es-
critores y su determinacién de no venir en lo sucesi-
vo a Espaiia. A solicitud del grupo parlamentario so-
cialista.

PSOE

Justicia e
interior

JUR

Visado

9/01

— Sobre promocion de actividades de informacién
y conocimiento del sistema educativo, dirigidas a
padres y tutores que tengan a su cargo menores in-
migrantes matriculados en centros educativos en
que se imparta la ensefianza obligatoria. Presentada
por el grupo parlamentario popular en el Congreso.

PP

Educacion,
cultura y deporte

EDU

Educac

10/01

Comparecencia del sefior delegado del gobierno pa-
ra la Extranjerfa y la Inmigracién (Ferndndez-Mi-
randa y Lozana) para informar sobre:

— Coémo se estdn llevando a cabo las repatriaciones

PSOE

Justicia e

JUR

Ordene
exnuls



)ia

Orden del dia

Comision

Tema

0/01

— El contenido de las negociaciones iniciadas du-
rante estos Ultimos meses entre el gobierno espafiol
y la embajada de Nigeria para regular mediante con-
venio los flujos migratorios. A solicitud del grupo
parlamentario cataldn (Convergencia i Unid).

Justicia e
interior

Conver
tercero

0/01

— Los términos en los que se ejecuto el dia 15 de
mayo de 2001 la orden de expulsion de Espana de
38 ciudadanos de nacionalidad nigeriana. A solici-
tud del grupo parlamentario cataldn (Convergencia i
Unio).

Justicia e
interior

Expuls

0/01

— La actuacién del gobierno en los hechos acaecidos
el pasado fin de semana en una comisaria de Motril
(Granada), asi como el trato recibido por un grupo de
inmigrantes cercano a la cincuentena. A solicitud del
grupo parlamentario federal de Izquierda Unida.

Justicia e
interior

Agresi
policia

0/01

— Ofrecer un primer balance y valoracién de la
aplicacion de la nueva Ley de extranjeria y de su re-
glamento y para informar sobre la actuacién de las
autoridades gubernativas en los hechos ocurridos en
Barcelona y en Cuenca, en respuesta a las solicitu-
des de regularizacion presentadas por distintos co-
lectivos de inmigrantes. A solicitud del grupo parla-
mentario federal de Izquierda Unida.

Justicia e
interior

Regula

0/01

— Valorar el conjunto de actuaciones realizadas en
Barcelona durante el mes de agosto de 2001, en re-
lacion con el desalojo de un grupo de ciudadanos ex-
tranjeros concentrados durante semanas en la plaza
de Cataluiia de esa ciudad. A solicitud del grupo
parlamentario cataldn (Convergencia i Unio).

Justicia e
interior

Desalo
subsah:
plaza (

0/01

Preguntas:
— De la sefiora Blanco Terdn (grupo parlamentario
socialista), sobre el modo en que se ha llevado a ca-
bo la repatriacion de 37 ciudadanos nigerianos tras-
ladados al centro de internamiento de Capuchinos
en Mdlaga.

Justicia e
interior

Repatr

0/01

— De la misma sefora diputada, sobre coordinacién
entre el gobierno y las comunidades auténomas para
hacer frente a la situacién de los menores extranje-
ros que estdn solos en Espafia, asi como proyectos
de reinsercion previstos para los mismos.

Justicia e
interior

Menor




Partidos

Dia Orden del dia . Comision Categoria Tema
politicos
Comparecencia del sefior delegado del gobierno pa- No permanente
ra la Extranjeria y la Inmigracién Fernandez-Miran- para la valoracién
11/01 day Lozana) para informar sobre temas relaciona- PSOE  delos resultados ~ ADP  Pensio
dos con el objeto de la comision. A solicitud del obtenidos por el
grupo parlamentario socialista. pacto de Toledo.
Comparecencia del sefior secretario de Estado para
la Cooperacién Internacional y para Iberoamérica
(Cortés Martin) para informar sobre: ..
— L isibles prioridades que se deben desarro- Cooperacicn
12/01 45 PrevIsTyles p 4 ) internacional Politic:
1lar en la politica europea de cooperacién y desarro- CC para el ADP | .
inmigr:
1lo en relacién con el fenémeno de la inmigracion, &
o ; ) _ o desarrollo.
durante la préxima presidencia espafiola de la Unién
Europea. A solicitud del grupo parlamentario de
Coalicion Canaria.
Comparecencia del sefior vicepresidente primero del
gobierno y ministro del Interior (Rajoy Brey) para
informar sobre: .. .
. . . L Justicia e Inmigr
12/01 — Las directrices de politica criminal y de lucha ~ PSOE interior JUR reoul
irregul.
contra la inmigracion ilegal adoptadas por el gobier- £
no para hacer frente a la misma. A solicitud del gru-
po parlamentario socialista.
— El estado en que se encuentra la ejecucion del sis-
tema integral de vigilancia exterior en el estrecho
12/01 (SIVE) y su incide.ncia sobre e~1 acceso.irregular <'ie PSOE ..lusti‘cia e SEG  Entrad
ciudadanos extranjeros a Espafia por dicho espacio interior

geografico. A solicitud del grupo parlamentario so-
cialista.




Aprobacién del informe elaborado por la Subcomisién para el estudio de un programa global

. . . L . Plan G
que el gobierno ha de desarrollar en materia de extranjeria e inmigracion.




Partidos

)ia Orden del dia . Categoria  Temasy
politicos
3/00 Propuesta de resolucién por la que se crea la Comision de Estudio sobre la Politica de Inmigracion en
Cataluiia.
3/00  Constitucién de la Mesa de la Comisién de Estudio sobre la Politica de Inmigracién en Cataluiia.
Pregunta al presidente de la Generalitat sobre la opinién relati- Inteeraci
1
11/00 va a la integracién de los inmigrantes extracomunitarios en Ca- IC-V COE &
_ extracom
talufia.
02001
/01 ?regunta.s/al presidentei de la Generalitat sobre el fendmeno de la ERC ADP Inmigriic
inmigracion en Cataluiia. Catalufia
01 Interp.elacién al .Con.s/ejo EjecElFivo sol?re §u ca.p/tenimiento en PSC-CpC  ADP ?oll’.tica d
materia de coordinacién de politicas de inmigracion. inmigrac
2/01 Preguntas al presiden.te d.e la C.}e/:neralitat sobre su comportamien- CiU ADP ?oll’.tica d
to en relacién con la inmigracién. inmigrac
/01 M?cién a la. interpelacion al Consejo Ejecutivo sobre la inmigra- PSC-CpC  ADP ?oll’.ticaq
cién extranjera. inmigrac
2701 MO.Ciér.l a la. i,nterpelacién al Consejo Ejecutivo sobre la politica cv EDU Politicas ¢
de inmigracién. en educa
3/01 Preguntas al }).resider.lte d.e la Cieneralitat .sobre los objetivos basi- ERC ADP ?oll’.tica d
cos de la politica de inmigracion del gobierno. inmigrac
301 Preguntas al presideinte de la Generrcllitaft sob.rf: un debate interno CiU ADP Inmigrflc
realizado en Catalufia respecto a la inmigracion. Catalufia
301 Preg_untas al presic_i’ente de .la Qeneralitat SObI-'C las actuaciot}es C.V ADP ?oll’.ticaq
previstas con relacién a los inmigrantes extranjeros en Catalufia. inmigrac
P tas al Consejo Ejecutivo sobre las responsabilidades polf Respons:
reguntas - .
01 8 o ) SO PORSAbIICATEs po PSC-CpC  ADP  politicas/
ticas del Departamento de Presidencia en materia de inmigracion. L
de inmig
Preguntas al Consejo Ejecutivo sobre las responsabilidades poli- Respons:
5/01 ticas del Departamento de Bienestar Social en materia de inmi- PSC-CpC  ADP politicas/
gracion. de inmig;
Preguntas al Consejo Ejecutivo sobre el presupuesto destinado al Secretar
’5/01  mantenimiento de la estructura y a programas de la Secretaria pa- PSC-CpC  ADP la In 'grl
mi

ra la Inmigracién, que depende del Departamento de Presidencia.




Partidos

Dia Orden del dia . Comision Categoria Te
politicos
Proposicién no de ley sobre el Plan Interdepartamental de Politica Plan
100 POSIELO Y P PSC-CpC . ADP  Interdepa
Inmigracion. social o
Politica di
Proposicion no de ley sobre las necesidades sanitarias de Politica .
'5/00 . . 1C-V . ADP Sanidad
la poblacién extranjera. social
Comparecencia de un representante de Cdritas Diocesana Politica
9/00 para que informe sobre la situacién y los proyectos en re- GOB social ADP Menores
lacién con los menores inmigrantes ilegales.
el afio 2001
Proposicién no de ley sobre la normativa vigente en rela- Politica
2/01  cién con los derechos y libertades de los inmigrantes ex- 1C-v social ADP Ley 8/20(
tranjeros y su integracidn social.
. L . Justicia,
Proposicion no de ley sobre la convalidacion del permiso .
. . , derecho y Permisos
3/01 de conducir expedido en terceros paises por uno de mode- PSC-CpC . EDU .
T seguridad conducir
lo comunitario. .
ciudadana
Proposicién no de ley sobre el impulso y la promocién de Politica
o1 P v PHSO Y 7 P PP : TRA  Trabajo
férmulas de contratacion de trabajadores inmigrantes. social
Proposicién no de ley sobre la adscripcion al Plan Interde- o
) - / Politica Plan
4/01  partamental de Inmigracién de la Secretaria General de In- PP . ADP
. 5 . . social Interdepa
migracién que depende del Departamento de Presidencia.
Proposicion no de ley sobre la puesta en marcha del Plan
Comarcal de Inmigracién en la comarca del Ripolles y so- Politica
4/01 . PP . ADP  Plan Com
bre la puesta en marcha del Plan Comarcal de Inmigra- social
cién en la comarca de la Cerdanya.
Proposiciéon no de ley sobre la puesta en marcha de una Politica
'4/01 campafia de sensibilizacién del fendmeno migratorio en 1C-v social COE Sensibiliz
Catalufa.
Proposicion no de ley sobre la actuacion de medidas fren-
te al gobierno del Estado para solucionar las colas en los Politica Colas/Ofi
4/01 BODIETRO e EICO P 9 . 1C-V : ADp SN
servicios de inmigracion de la Delegacién del Gobierno social extranjerc
en Barcelona
Proposi(?i('in nf) d.e ley sobre la.?reacién de ilelegacione/s Politica Trabajo/S
’5/01 del Servicio Publico de Ocupacién de Cataluiia en los pai- ERC . TRA ..
social colocacid

ses de origen de la inmigracién.




Incorporacion de los especialistas a la Comision.

Deliberacion sobre el Plan de Trabajo.

Solicitudes de comparecencia de la consellera de Bienestar Social para que informe sobre la politica de inmi
Departamento, de la Federacién de Municipios de Catalufia, de la Asociacién Catalana de Municipios y de la
gobierno en Catalufia, Sra. Julia Garcia-Valdecasas.

Comparecencia de la consellera de Bienestar Social para que informe sobre la politica de inmigracién de su D
Comparecencia de la Federacion de Municipios de Cataluifia.

Comparecencia de la Asociaciéon Catalana de Municipios.

Solicitud de comparecencia de los representantes de los sindicatos CC OO, UGT y Unié de Pagesos.
Comparecencia de representantes del sindicato Uni6 de Pagesos frente a la Comision de Estudio sobre Politic
cién en Catalufia.

Comparecencia de los representantes de los sindicatos CC OO y UGT frente a la Comisién de Estudio sobre
Inmigracién en Cataluiia.

Otras cuestiones.

Debate sobre la entrada de los inmigrantes: el trabajo.

Debate sobre las politicas asistenciales.

Debate sobre lengua, cultura y ensefianza.

Debate sobre lengua, cultura y ensefianza (continuacion).

Debate sobre lengua, cultura y ensefianza (continuacion).

Debate sobre lengua, cultura y ensefianza (continuacion).

el ano 2001

Debate sobre la situacion actual de los inmigrantes en Barcelona.

Solicitud de comparecencia de los Srs. Eliseo Aja, Francesc Carbonella, Jaume Funes, Ignasi Vila y del cole
que informen sobre el diagnéstico y las lineas estratégicas de trabajo educativas mds adecuadas para favorece:
los inmigrantes en Cataluiia.

Solicitud de comparecencia del presidente de la Generalitat para que informe sobre el discurso que pronuncid
ra del seminario «Politicas de inmigracién en Europa: el modelo de Catalufia».

Debate sobre los derechos y deberes.

Presentacion del documento elaborado por el grupo de trabajo.

Debate sobre el documento elaborado por el grupo de trabajo.

Debate sobre la propuesta de informe.

Debate sobre la propuesta de informe (continuacion).

Debate sobre la propuesta de informe (continuacion).

Documento de la Comisién de Estudio sobre Politica de Inmigracién en Cataluiia.




)ia

Orden del dia

Partidos
politicos

Categoria

'6/00

Pregunta con ruego de respuesta oral en el pleno 6-00/POP-
000040, relativa a la valoracién del gobierno de la propuesta de
modificacién de la Ley de extranjeria por parte del Gobierno Cen-
tral, formulada por los Ilmos. Sres. D. Mario Jests Jiménez Diaz
y Diia. Elena Jiménez, del grupo socialista.

PSOE

JUR

Ley 4/-

6/00

Pregunta con ruego de respuesta oral en el pleno 6-00/POP-
000040, relativa a la valoracion del gobierno de la propuesta de
modificacion de la Ley de extranjerfa por parte del Gobierno Cen-
tral, formulada por los Ilmos. Sres. D. Mario Jests Jiménez Diaz
y Dia. Elena Jiménez, del grupo socialista.

PSOE

JUR

Ley 4/:

10/00

Pregunta oral 6-00/POP-00203, relativa a la actuacion del gobier-
no en relacién con los inmigrantes, formulada por los Ilmos. Sres.
Diia. Maria Dolores Casajust Bonillo y D. Mario Jests Jiménez
Diaz, del grupo socialista.

PSOE

ADP

Politic:
inmigr:

10/00

Pregunta oral 6-00/POP-00203, relativa a la actuacion del gobier-
no en relacién con los inmigrantes, formulada por los Ilmos. Sres.
Diia. Maria Dolores Casajust Bonillo y D. Mario Jests Jiménez
Dfiaz, del grupo socialista.

PSOE

ADP

Politic:
inmigr:

11/00

Pregunta oral 6-00/POP-000293, relativa a las actuaciones en in-
migracion, formulada por el Ilmo. Sr. D. Antonio Sanz Cabello,
del grupo popular de Andalucia.

PP

ADP

Politic:
inmigr:

11/00

Pregunta oral 6-00/POP-000293, relativa a las actuaciones en in-
migracién, formulada por el Ilmo. Sr. D. Antonio Sanz Cabello,
del grupo popular de Andalucfia.

PP

ADP

Politic:
inmigr:

12/00

Proposicion no de ley 6-00/PNLP-000088, relativa a las medidas
de ayuda humanitaria para los inmigrantes indocumentados in-
terceptados en Tarifa, Cddiz, presentada por el grupo socialista.

PSOE

SEG

Entrad:

12/00

Proposicién no de ley 6-00/PNLP-000088, relativa a las medidas
de ayuda humanitaria para los inmigrantes indocumentados in-
terceptados en Tarifa, Cadiz, presentada por el grupo socialista.

PSOE

SEG

Entrad:

12/00

Debate general 6-01/DG-000001, sobre la situacién de la inmi-
graciéon en Andalucia y los criterios sobre los que deben asentar-
se las politicas de los poderes ptblicos en relacién con la misma.

Grupos mixto,
popular
andalucista,
IU-Los Verdes,
PPy PSOE

ADP

Politic:
inmigr:

0 2001

Pregunta oral 6-01/POP-000058, relativa a las medidas para erra-



Dia

Orden del dia

Partidos
politicos

Categoria

/3/01

Propuesta de interposicién de recurso de inconstitucionalidad 6-
01/RI1-000001, contra el art. 1°, puntos 5,6,7,9, 12, 13, 14, 16,
20,50,53 y 56 de 1a LO 8/2000, de 22 de diciembre, de reforma
de la LO 4/2000 de 11 de enero, sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracién social, presentada
por el grupo IU-Los Verdes-Convocatoria por Andalucia.

IU-Los Verdes

JUR

Ley 8/:

3/01

Declaracion institucional contra el racismo.

'5/01

Pregunta oral 6-01/POP-000225, relativa a la atencién sanitaria a
inmigrantes, formulada por los Ilmos. Sres. D. Antonio Marfa
Claret Garcia y Dia. Elena Viboras Jiménez, del grupo socialista.

PSOE

SAN

Sanida

/5/01

Pregunta oral 6-01/POP-000225, relativa a la atencidn sanitaria a
inmigrantes, formulada por los Ilmos. Sres. D. Antonio Maria
Claret Garcfa y Diia. Elena Viboras Jiménez, del grupo socialista.

PSOE

SAN

Sanida

6/01

Pregunta oral 6-01/POP-0002645, relativa a la atencién sanitaria
a inmigrantes, formulada por la [lma. Sra. Dfia. Maria Esperanza
Ona Sevilla, del grupo popular de Andalucia.

PP

SAN

Sanida

6/01

Pregunta oral 6-01/POP-000251, relativa a la integracién escolar
de los nifios inmigrantes en Andalucia, formulada por las Ilmas.
Sras. Dfia. Maria Isabel Flores Fernandez y Dfia. Aurora Atoche
Navarro, del grupo socialista.

PSOE

EDU

Educac

11/01

Pregunta oral 6-01/POP-000473, relativa a la atencidén a mujeres
extranjeras, formulada por las Ilmas. Sras. Diia. Marfa Cinta Cas-
tillo Jiménez y Diia. Maria del Pilar Gémez Casero, del grupo so-
cialista.

PSOE

SS

Mujer

12/01

Pregunta oral 6-01/POP-000520 relativa a inmigrantes sin pape-
les, formulada por el Ilmo. Sr. D. Mario Jesus Jiménez Diaz, del
grupo socialista.

PSOE

JUR

Inmigr
situaci

12/01

Pregunta oral 6-01/POP-000520 relativa a inmigrantes sin pape-
les, formulada por el Ilmo. Sr. D. Mario Jesus Jiménez Diaz, del
grupo socialista.

PSOE

JUR

Inmigr
situaci




)ia

Orden del dia

Partidos
politicos

Comision Categoria

9/00

Comparecencia 6-00/APC-000052, del Excm. Sr. consejero
de Asuntos Sociales, a fin de informar sobre el desarrollo y
balance del Plan Integral para la Comunidad Gitana, pre-
sentada por las Ilmas. Sras. Dfia. Ana Maria Corredera
Quintana y Diia. M.* José Camilleri Herndndez, del grupo
popular de Andalucia.

PP

Asuntos

. ADP
sociales

Plan
Gita

12/00

Comparecencia 6-00/APC-000232, del Excmo. Sr. conseje-
ro de Asuntos Sociales, a fin de explicar la actuacién de la
Delegacién Provincial de Asuntos Sociales de Cérdoba, re-
lativa al manifiesto por la dignidad de los inmigrantes, ela-
borado por la Mesa Provincial de la Inmigracion, presenta-
da por los Ilmos. Sres. D. Salvador Fuentes Lopera, Dia.
Maria del Carmen Navarro Cruz, Diia. Ana M.* Corredera
Quintana y Diia. M.* del Carmen Crespo Diaz, del grupo po-
pular de Andalucia.

PP

Asuntos

. ADP
sociales

Man
Digt
Inmj

12/00

Comparecencia 6-00/APC-000159, de la Exma. Sra. conse-
jera de Educacion y Ciencia, a fin de informar sobre las ac-
tuaciones del plan para la integracién escolar de nifios inmi-
grantes, presentada por los Ilmos. Sres. D. José Caballos
Mojeda, Diia. Aurora Atoche Navarro, D. Bernardo Bueno
Bertrdn y Diia. Juana M.* Lasry Herndndez, del grupo so-
cialista.

PSOE

Educacion EDU

Edu
Inte;

12/00

Comparecencia 6-00/APC-000243, de la Exma. Sra. conse-
jera de Educacién y Ciencia, a fin de informar sobre conte-
nido, 4mbito de aplicacién y medidas que contempla el plan
de atencién de alumnos inmigrantes, anunciado por la Con-
sejeria de Educacion y Ciencia, presentada por los Ilmos.
Sres. D. Santiago Pérez Lopez, Dfia. M. José Garcia-Pela-
yo Jurado y D. Rafael Salas Machuca, del grupo popular de
Andalucfa.

PP

Educacién EDU

Educ

12/00

Pregunta oral 6-00/POC-000397, relativa al absentismo y al
fracaso escolar entre los alumnos hijos de inmigrantes y
temporeros de Huelva, formulada por el Ilmo. Sr. D. Car-
melo Romero Herndndez, del grupo popular de Andalucia.

PP

Educacién EDU

Edu

el afio 2001

04/01

Comparecencia 6-01/APC-000112, del Excmo. Sr. conseje-
ro de Gobernacion, a fin de presentar el documento marco
del Plan Integral para la Inmigracién en Andalucia, prepara-
do por el consejero de Gobierno.

GOB

Coordinacion,
régimen de las
administracio- ADP
nes publicas y
justicia

Plan
la In




Dia

Partid
Orden del dia ar’ 1, o8 Categoria
politicos

2/00

Declaracion de la Asamblea de Madrid sobre los hechos recientes ocurridos en la localidad almeriense
de El Ejido.

2/00

Pregunta de respuesta oral en el pleno de la Sra. Almeida Castro, del gru-
po parlamentario socialista-progresista, al Sr. Presidente de la Comunidad
de Madrid, sobre medidas que ha puesto o va a poner en marcha para fa-
cilitar la regularizacion de la situacién de los inmigrantes como conse-
cuencia de la aplicacion de la nueva Ley de extranjeria en el 4ambito de la
Comunidad de Madrid.

PSOE JUR

Regular

/4/00

Pregunta de respuesta oral en el pleno de la Sra. Alvarez Durante, del gru-
po parlamentario socialista-progresista al gobierno, sobre actuaciones
realizadas respecto a los menores inmigrantes que han sido repatriados a
su pafs de origen o que estdn en tramite de reagrupamiento familiar.

PSOE JUR

Menore

/5/00

Pregunta de respuesta oral en el pleno del Sr. Contreras Lorenzo, del gru-
po parlamentario socialista-progresista al gobierno sobre fecha en que es- PSOE ADP
tard aprobado el Plan de Inmigracion de la Comunidad.

Plan Re
de Inmi

11/00

Pregunta para contestacion oral en el pleno de la Sra. Busé Borus, del gru-

po parlamentario popular, al gobierno, sobre actuaciones que va a desa-

rrollar la Consejeria de Presidencia y Hacienda en relacién con la sensi- PP COE
bilizacién de la sociedad madrilefia en la lucha contra el racismo y la

intolerancia.

Racisme

2/00

Propuestas de resolucion presentadas por los grupos parlamentarios de IU, socialista-progresista y popular, subsigt
te, en la Comision de Servicios Sociales, del Plan Regional para la Inmigracion de la Comunidad de Madrid 2001-2

02001

3/01

Proposicién no de ley del grupo parlamentario de Izquierda Unida, con

objeto a instar al gobierno a interponer recurso de inconstitucionalidad

contra la LO. 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los U JUR
extranjeros en Espafia, y su integracion social, por considerarla contra-

dictoria con distintos preceptos constitucionales.

Ley 4/2

3/01

Mocién del grupo parlamentario socialista-progresista subsiguiente a la
interpelacion I 3/01 sobre politica general del gobierno en materia de in- PSOE ADP
migracién en la Comunidad de Madrid.

Politica
Inmigra

/3/01

Pregunta de respuesta oral en el pleno del Sr. Bldzquez, del grupo parla-

mentario U, al gobierno, sobre medidas que piensa adoptar ante la apari-

cién de mensajes racistas en los correos electrénicos de los estudiantes de U COE
la Universidad Carlos III, remitidos por la organizacién llamada Nuevo

Orden.

Racisme

11/01

Proposicién no de ley del grupo parlamentario socialista-progresista, para
instar al gobierno de la Comunidad de Madrid a que inste el Gobierno de
la Nacion para que durante la presidencia espafiola de la Union Europea
promueva un modelo de Europa basado en un proceso de constitucionali-
zacion y simplificacion de los tratados; revise los mecanismos vigentes en
Espaiia de cooperacion y participacion de las comunidades auténomas en PSOE ADP
la formacion de la voluntad del Estado ante las decisiones comunitarias en
materias sobre las que aquéllas tienen atribuidas competencias; impulse el
debate sobre las respuestas de Europa ante los retos de la globalizacion;
promueva la aplicacién de una politica comin europea de inmigracién y
ratifique sin mds demora el protocolo de Kyoto, con las especificaciones que

Politica
Inmigra



)ia

Orden del dia

Partidos
politicos

Comisiéon Categoria

3/00

Pregunta para contestacion oral en la comisién, a iniciativa
de la Ilma. Sra. Diia. Silvia Ensefiat de Carlos, diputada del
grupo parlamentario popular, al gobierno, sobre funciona-
miento y objetivos de la pdgina web para informar sobre las
actividades del OFRIM.

PP

Servicios
Sociales

ADP

OFR

4/00

Comparecencia de la Excma. Sra. consejera de Servicios
Sociales, a peticidn del grupo parlamentario socialista-pro-
gresista, al objeto de informar sobre la situacién de la po-
blacién rumana asentada en la Comunidad de Madrid, espe-
cialmente de la ubicada en los campamentos de San Roque,
censados y no censados, San Fernando y Camino de los
Canteros.

PSOE

Servicios
Sociales

Rumr

5/00

Pregunta para contestacion oral en la comision, a iniciativa
de la Sra. Diia. Caridad Garcia Alvarez, diputada del grupo
parlamentario de IU, al Gobierno, sobre la situacién en que
se encuentran los menores de los campamentos rumanos, in-
cluidos los del exterior y los de otros poblados chabolistas,
en cuanto a condiciones de salubridad, educacién y protec-
ciones sociales.

Ig

Servicios
Sociales

JUR

Men

'5/00

Comparecencia de la Sra. consejera de Servicios Sociales, a
peticion del grupo parlamentario socialista-progresista, al
objeto de informar sobre el desarrollo del Plan Regional pa-
ra la Inmigracién de la Comunidad de Madrid.

PSOE

Servicios
Sociales

ADP

Plan
para
la In

6/00

Pregunta oral para contestacion en la comision, a iniciativa
de la Sra. Ensefat de Carlos, Diputada del grupo parlamen-
tario popular, al gobierno, sobre actividades que va a reali-
zar la Escuela de Mediadores Sociales para la Inmigracion,
cofinanciada con el programa URBAN.

PP

Servicios
Sociales

COE

Med
SOCi:

10/00

Comparecencia de la Excma. Sra. consejera de Servicios
Sociales, a peticion del grupo parlamentario de IU, al obje-
to de informar sobre el Plan Regional de Inmigracién.

Ig

Servicios
Sociales

ADP

Plan
para
la In

10/00

Comparecencia de la Excma. Sra. consejera de Servicios
Sociales, a peticidn del grupo parlamentario socialista-pro-
gresista, al objeto de informar sobre las actuaciones realiza-
das por la Comisién Técnica de Integracion para el barrio de
Lavapiés

PSOE

Servicios
Sociales

COE

Inte;

10/00

Comparecencia de la Excma. Sra. consejera de Servicios
Sociales, a peticién del grupo parlamentario popular, al ob-
jeto de informar sobre acciones y programas que se estdn
llevando a cabo para mujeres inmigrantes y otros colectivos

PP

Mujer

JUR

Muj



Dia

Orden del dia

Partidos
politicos

Comision

Categoria

10/00

Comparecencia de la Sra. consejera de Servicios Sociales, a
peticidn del grupo parlamentario socialista-progresista, al
objeto de informar sobre acciones y medidas concretas que
desarrollard su Consejeria, para dar respuesta a la proble-
matica especifica de las mujeres inmigrantes.

PSOE

Mujer

JUR

Mujl

10/00

Comparecencia de la Excma. Sra. consejera de Servicios
Sociales, a peticion del grupo parlamentario de IU, al obje-
to de informar sobre previsiones de su Consejeria referentes
a las politicas de igualdad.

g

Mujer

JUR

Muj

11/00

Plan Regional para la Inmigracién de la Comunidad de Madrid

2001-2003, acompaiado de memorias e informes.

Servicios
Sociales

el afio 2001

02/01

Comparecencia de la Sra. consejera de Servicios Sociales, a
peticion del grupo parlamentario socialista-progresista, al
objeto de informar sobre contenidos correspondientes a las
mujeres dentro del Plan Regional para la Inmigracién 2001-
2003, en el ambito de la Comunidad de Madrid.

PSOE

Mujer

JUR

Muj
Reg
Inmi

2/01

Comparecencia de la Sra. consejera de Servicios Sociales, a
peticion del grupo parlamentario socialista-progresista, al
objeto de informar sobre actuaciones realizadas por la Co-
mision Técnica de Integracidn para el barrio de Lavapiés.

PSOE

Servicios
Sociales

COE

Inte;

3/01

Comparecencia de la Excma. Sra. consejera de Servicios
Sociales, a peticion del grupo parlamentario socialista-pro-
gresista, al objeto de informar sobre la actuacién seguida
por su Consejeria con la poblacién rumana asentada en el
campamento de San Roque.

PSOE

Servicios
Sociales

SS

Run

6/01

Pregunta de contestacién oral en la comisién formulada por
la Sra. Oller Sdnchez, del grupo parlamentario socialista-
progresista, al gobierno, sobre medidas que se van a realizar
en el afio 2001, desde la Direcciéon General de la Mujer, pa-
ra prevenir la xenofobia e intolerancia que puedan sufrir las
mujeres inmigrantes en la Comunidad de Madrid.

PSOE

Mujer

JUR

Muj
Xen

10/01

Comparecencia de la Excma. Sra. consejera de Servicios
Sociales, a peticion del grupo parlamentario socialista-pro-
gresista, al objeto de realizar balance sobre el programa
APOI, dirigido a la poblacién de etnia gitana de origen ru-
mano.

PSOE

Servicios
Sociales

SS

Run

Comparecencia del sefior director general de Inmigracion,



cuadro muestra la relacion de los 70 actores que respondieron a la encuesta. Luego se presenta la en
1e se realiz6 durante el primer trimestre del afio 2002.

0s actores que respondieron a la encuesta

ipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4
U 1. CC OO 1. CiU 1. Consejeria de Trabajo y
2. ACM 2. ICV Social. Region de Murc
3. Caritas Diocesana de 3. IU 2. DG de la Guardia Civil
Barcelona 4. EAJ-PNV 3. Organ Técnic. Generali
1 Espaiiola 4. Caritas Diocesana de 5. PSOE 4. Ayuntamiento de Lepe.
Tortosa 6. IU-LV 5. Diputacién Provincial
smo 5. CITE (CC OO-Cataluia) 7. PA 6. DG de Bienestar Social
1dalucia 6. Delegacié Diocesana de 8. PSOE-Andalucia 7. DG de Empleo e Inserc
\F I’ Apostolat del Mar 9. Grupo mixto (PSA) 8. DG de Instituciones de]
Acoge 7. Foment del Treball 10. ERC Histérico
L Acoge Nacional 11. IC-V 9. DG de Orientacién Edu
n Cultural 8. Unié de Pagesos 12. PSC-CpC Solidaridad
9. AMIC (UGT) 13. TU-Asamblea de Madrid  10. Instituto Andaluz de la
10. USOC 14. PSOE-Progresistas 11. Consell Comarcal d’Os
11. CEIM-Confed. (Ajuntament de Vic)
ta Empresarial 12. Consell Comarcal Baix
12. UAGA-COAG 13. Departament de Benest
Moén3 (DG de Serveis Comun
14. Gabinete Técnico de la
A Gobierno en Madrid
Salam 15. DG de Extranjeria e Ini
sme Catalunya 16. IMSERSO
adrid 17. DG de Coordinacién de
 Espafiola- Migratorias
“de Madrid 18. Secretaria per a la Imm
n Karibu 19. DG de Inmigracién, Co
Desarrollo y Voluntaria
20. Foro Regional Inmigrac
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de la evolucion de las politicas de integracion en Espana, asi como una extensa recopilaciony andal
scrita existente sobre el tema en el dmbito autonomico e internacional.

tivo bdsico del estudio es analizar las percepciones de las distintas entidades comprometidas con la
rantes. Hemos identificado su organizacion como un actor significativo que participa directamente

[ cardcter de este estudio, le ruego que considere que sus respuestas seran tomadas como represen
isiera asegurarle personalmente el anonimato y la total confidencialidad e independencia en el tra
as. Los datos corresponden a una informacion que utilizaremos de forma estadistica. Para su conoc
es la quinta fuente de informacion, ademds del andlisis del contexto juridico, social y politico donde
integracion. Quisiera, asimismo, asegurarle que no dejaremos de comunicarle los resultados finales
le gran ayuda que nos remitiera la documentacidon que considere necesaria para conocer mejor su e
s anuales, tripticos, documentos, etc.).

[ ritmo de la investigacion, le ruego que nos remita las respuestas por correo antes del 30 de marz
siguiente:

Ricard Zapata-Barrero - Grup de Recerca sobre Immigracio i Innovacio
Politica (GRIIP) - Departament de Ciéncies Politiques i Socials - Universitat
Pompeu Fabra - Ramon Trias Fargas, 25-27 - 08010 Barcelona.

do de antemano su colaboracion, quedamos a su completa disposicion para cualquier tipo de a

Coordinador del proyecto Secretaria de la investigacion
Carles Adamuz. Tel.: 93 542 26 76 Merce Crusat. Tel.: 93 542 23 05
C/E: carles.adamuz@cpis.upf.es C/E: merce.crusat@ajau.upf.es

Fax: 93 54223 72

INFORMACIONES PRACTICAS PARA CUMPLIMENTAR LA ENCUESTA

uestas que dé serdn tomadas como representativas de su entidad.

r de «entidad» daremos por supuesto que, en algunos casos, y cuando corresponda, también se trata d
iva, departamento, organismo o bien de una delegacion.

-contestar lea muy detenidamente la pregunta.

nos que en las preguntas tenga en cuenta que el marco temporal de la investigacién comienza a p:
decir, en estos dos ultimos afios.

nesta consta de cinco bloques de preguntas: Identificando su entidad/Valoraciones generales/Orien
elaciones con las Administraciones/Relaciones con otras entidades.

rd tres tipos de preguntas:

le le pide que sitie la posicion de su entidad en una escala de 1 a 5. Generalmente el 1 corresponde :
>xtrema negativa y el 5 a la posicién mds extrema positiva. Tiene la posibilidad de situar su entidad
termedias de 2,3 y 4.

ale nide Alte A4 1119 1Tnica recniiecta dentro dAe 11ha cerie Ae miirhac recntiectac nacihleae Eo 111\ 1997



 cerradas, a 5: fronteras totalmente abiertas) [1 -2 -3 -4-5].

ymento de decidir las politicas de admision, sitie la importancia que da su entidad a los siguien
nguna importancia a 5: muchisima importancia):

onalidades entran 1-2-3-4-5 Qué culturas entran 1-2-
ua hablan Qué religién practican 1-2-
personas entran Doénde piensan ir a vivir [1-2-
ector piensan trabajar 1-2-3-4-5 Cuénto tiempo se quedan 1-2-
alguna enfermedad contagiosa [[-2-3-4-5

lique cudl) 1-2-3-4-5 1-2-

lora su entidad la actual Ley 8/2001 (de 1: totalmente en desacuerdo a 5: totalmente de acuer:
ada

lo que piensa la mayoria de la sociedad

lo que piensa la mayoria de los partidos politicos

[—
I

[\S)
1

Al

lora su entidad las discusiones entre los partidos politicos producidas en estos ltimos afios e
cion (de 1: totalmente en desacuerdo a 5: totalmente de acuerdo):
uadas

1 lo que piensa la mayoria de la sociedad

1 lo que piensa la mayoria de los partidos politicos

il

—
1

[\S)
1

1 influencia que tienen los siguientes temas al decidirse por unas politicas de integracion deterr
na influencia a 5: muchisima influencia):
gia 1-2-3-4-5 Las elecciones 1-2-

lora la siguiente afirmacion: «La inmigracion, si no se toman las medidas para la integracion
r uno de los problemas mas serios en el futuro» (de 1: afirmacion totalmente desproporcionad
alista): 1-2-3-4-5

inion, el hecho de que existan estereotipos relacionados con la inmigracion se debe a razones |
1 desacuerdo a 5: totalmente de acuerdo):

Politicas Culturales 1-2-7
cas 1-2-3-4-5| Sociales Religiosas 1-2-7
dique cual)
dique cudl) m

lora las siguientes frases relacionadas con la figura del mediador o intermediario (de 1: totaln
) a 5: totalmente de acuerdo):

ce la figura

gura necesaria 1-2-3-4-5 Debe regularse 1-

2
“de la misma nacionalidad que el inmigrante 1-2-
ones acaban favoreciendo a una de las partes 1-2-
dique cudl) 1-2-3-4-5 1-2-

lora las noticias que aparecen en los medios de comunicacién en relacion con la inmigracion |
1 desacuerdo a 5: totalmente de acuerdo):
v ceontir 1o11al ane ahora 1 " 2 A &< Deherian cer mAac nentrac 1 "N



1 1-2-3-4-5] Legal 1-2-3-4-5 Politico 1-2-7
1-2-3-4-5| Econdémico 1-2-3-4-5 Otra 1-2-7

1i6n de su entidad, las politicas de integracion es un asunto que debe estar destinado a (una vin
le):
ligrantes Los ciudadanos Ambos por igual

 entidad, en el momento de disefiar politicas de integracion, al comparar los inmigrantes con 1
bemos fijarnos mas en (una tvinica respuesta posible):
rencias Las similitudes Ninguna Ambas

guiente lista de recursos, indique cual es el grado de importancia que le da actualmente su es
 cabo sus acciones (de 1: ninguna importancia a 5: muchisima importancia):

\tivos Infraestructuras materiales [1-2-
0s (personal) 1-2-3-4-5 Econdmicos [1-2-
enciales Legales 1-2-
ndique cudl)
ndique cudl)

1ion de su entidad, uno de los problemas mas importantes para llevar a cabo politicas de integr
mente en desacuerdo a 5: totalmente de acuerdo):

provechan los recursos disponibles 1-2-3-4-5
enen los recursos suficientes 1-2-3-4-5
6lo una cuestion de recursos 1-2-3-4-5

 los siguientes objetivos basicos de politica de integracion considera su entidad como prioritari
e no prioritario a 5: totalmente prioritario):
yrevenir la descomposicién de la sociedad
er/proteger los derechos humanos

er el orden publico

er/proteger los intereses nacionales

yrevenir la desigualdad social

yrevenir la desconfianza reciproca

yrevenir la inseguridad

er/proteger los valores minimos compartidos
yrevenir la discriminacién

yrevenir la divisién de la sociedad

tir un espacio publico

cciones racistas

b || b | [ | [ | || o | [ | [
NI NN
ol [0 || [0 [ 0o |G ] [0 |00
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ientes preguntas 16 a 19, le pedimos que ordene las posibles respuestas de 1 a 3, comenzando pc
inte hasta 3, deje las otras en blanco]

guiente lista de temas, indique los tres que su entidad considera como prioritarios para llevai
s (en orden de 1 a 3, deje las otras respuestas en blanco):
1Za Seguridad Reconocimiento Recursos



ar €l codesarrolio
la ciudadania
ndique cudl)

ndique cudl)

e el orden de prioridad que da su entidad a los siguientes recursos para que los inmigrantes se i
e 1 a 3, deje las otras respuestas en blanco):

‘onamiento
la

1
ad
espafiola

ndique cudl)

Convivencia

Cultura

Juridico y legal

Educacion

Servicios sociales

Lengua territorio autonémica
Otros (indique cudl)

guiente lista de objetivos, indique los tres que considera como prioritarios para llevar a cabo s

en de 1 a 3, deje las otras respu
ar el orden publico

er los intereses de la ciudadania
ar la convivencia

tir valores

ar el respeto mutuo

estas en blanco):

Evitar la exclusién
Asegurar una unidad
Defender la solidaridad
Evitar la xenofobia

RELACIONES CON LAS ADMINISTRACIONES

ralora su entidad el tipo de influencia que tienen actualmente las siguientes Administraciones p:
migrantes (de 1: muy negativa a 5: muy positiva - Indique también, y si es el caso, si no disp

nformacion para valorar):

Tipo influencia
(1: muy negativa/5: muy positiva)

No dispongo de suficiente
informacién para valorar

Adm. central 1-2-3-4-5
Adm. andaluza 1-2-3-4-5
Adm. de madrid 1-2-3-4-5
Adm. catalana 1-2-3-4-5

yalora su entidad las relaciones que tienen actualmente las siguientes Administraciones en ma
6n a los inmigrantes (de 1: muy negativa a 5: muy positiva - Indique también, y si es el caso, si
iente informacion para valorar):

Tipo relaciéon
(1: muy negativa/5: muy positiva)

No dispongo de suficiente
informacion para valorar

Adm. central - andaluza 1-2-3-4-5
Adm. central - catalana 1-2-3-4-5
Adm central - Madrid 1-27-3%3_-4-5




ropea 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
acion central 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
acién autondémica 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
acién provincial 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
acién municipal 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

ear un marco institucional adecuado para integrar a los inmigrantes, cual de estas tres relaciol
 en falta (una dnica respuesta vdlida):
nes entre gobiernos autonémicos

nes entre gobiernos autondémicos y el Gobierno Central
nes entre colectivos sociales (asociaciones, ONG, etc.)

nes entre sectores publicos (sanidad, educacion, etc.)
laciones (indique cudl)
laciones (indique cudl)
laciones (indique cudl)

RELACIONES CON OTRAS ENTIDADES

c6mo conoce habitualmente a la mayoria de las entidades con las que se relaciona (de I a 3 p
d, deje las otras en blanco):
adas, seminarios, congresos

s entidades

medios de comunicacién
ifestaciones y actos reivindicativos

0s de trabajo organizados por alguna Administracion
n directamente en contacto con su entidad

ndique cudl)
ndique cudl)
ndique cuél)

valora el tipo y el grado de influencia que tienen las siguientes entidades para facilitar la integr
ntes? (de 1: muy negativa/ninguna influencia a 5: muy positiva/muchisima influencia):

Tipo de influencia (1: muy

Grado de influencia (1: muy

No dispongo de

ntidad negativa/5: muy positiva) negativa/S: muy positiva) informacion pa
es de inmigrantes 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
S 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
cién puiblica 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5




MUCHAS GRACIAS POR EL TIEMPO DEDICADO.
LE RECORDAMOS:

) PERMITE SU AGENDA, ENVIE LA ENCUESTA ANTES DEL 30 DE MARZO.

DIRECCION DEL ENVIO
Ricard Zapata-Barrero
Grup de Recerca sobre Immigracio i Innovacio Politica (GRIIP)
Departament de Ciéncies Politiques i Socials
Universitat Pompeu Fabra
Ramon Trias Fargas, 25-27
08010 Barcelona

[E TODA LA DOCUMENTACION QUE CONSIDERE NECESARIA PARA CONOCER MEJOR SU F
0S INFORMES ANUALES, TRIPTICOS, DOCUMENTOS, ETC.).




1. Indice de los cuadros

2. Resultados de la encuesta
2.1 Por tipo de actor (A)
2.2 Por nivel territorial (T)



1.1.1.

Tipo influencia Administracién central.

1.1. Tipo de influencia 1.1.2. Tipo influencia Administracién andaluza.
Administraciones 1.1.3. Tipo influencia Administracién madrilefia.
1.1.4. Tipo influencia Administracién catalana.
1.2.1. Relaciones entre Administraciones central-andaluza.
1.2.2. Relaciones entre Administraciones central-catalana.
1.2. Relaciones entre 1.2.3. Relaciones entre Administraciones central-madrid.
Administraciones 1.2.4. Relaciones entre Administraciones andaluza-catalana
1.2.5. Relaciones entre Administraciones andaluza-Madrid.
1.2.6. Relaciones entre Administraciones Madrid-catalana.
1.3.1. Grado de influencia que tiene la UE.
1.3.2. Grado de influencia que deberia tener la UE.
1.3.3. Grado de influencia que tiene la Administracion centr:
1.3.4. Grado de influencia que deberia tener la Administraci
e gobierno central.
1.3.5. Grado de influencia que tiene la Administracién auton
. . mica.
1.3. Qrado de 1nﬂu.en01a 1.3.6. Grado de influencia que deberia tener la Administraci
niveles de gobierno .
autonomica.
1.3.7. Grado de influencia que tiene la Administracién provi
cial.
1.3.8. Grado de influencia que deberia tener la Administraci
provincial.
1.3.9. Grado de influencia que tiene la Administracién munic
pal.
1.3.10. Grado de influencia que deberia tener la Administraci
municipal.
L4 Re:1a<:1on que encuentra 1.4.1. Relacién que encuentra mds a faltar para crear un mar
mds a faltar para crear e
. institucional.
un marco institucional
Micro
2.1. Cémo se conocen 2.1.1. Cdémo se conocen
2.2.1. Tipo de influencia que tienen en general las asociacion
de inmigrantes.
2.2.2. Tipo de influencia que tienen en general los sindicato:
2.2.3. Tipo de influencia que tiene en general la Iglesia.
tores 2.2. Tipo de influencia 2.2.4. Tipo de influencia que tienen en general los empresaric
que tienen en general 2.2.5. Tipo de influencia que tienen en general las ONG.
2.2.6. Tipo de influencia que tiene en general la Administr
cidén publica.
2.2.7. Tipo de influencia que tienen en general los partidos p

liticos.




*i6n del
que se debe

legitimadores

nes de inmigrantes.

2.3.2. Grado de influencia que tienen en general los sindicatc
2.3.3. Grado de influencia que tiene en general la Iglesia.
2.3. Grado de influencia 2.3.4. Grado de influencia que tienen en general los empres
que tienen en general rios.
2.3.5. Grado de influencia que tienen en general las ONG.
2.3.6. Grado de influencia que tiene en general la Administr
cidén publica.
2.3.7. Grado de influencia que tienen en general los partid
politicos.
Temas bdsicos
3.1 POIIUC? dela ?gualdad/ 3.1.1. Politica de la igualdad/de la diferencia.
de la diferencia
3.2.1. Légica cultural.
3.2. Légica de derechos 3.2.2. Légica social.
humanos/cultural/ 3.2.3. Logica legal.
socioeconémica 3.2.4. Légica econdmica.
3.2.5. Légica politica.
4.1.1. Necesidad propia de recursos informativos.
4.1.2. Necesidad propia de recursos humanos.
4.1. Necesidad propia de 4.1.3. Necesidad propia de recursos competenciales.
recursos 4.1.4. Necesidad propia de recursos materiales.
4.1.5. Necesidad propia de recursos econdmicos.
4.1.6. Necesidad propia de recursos legales.
4.2. Valoracién de recursos 4.2.1. No se aprovechan los recursos.
con relacién a las 4.2.2. No se tienen recursos suficientes.
politicas (eficiencia) 4.2.3. No es sélo una cuestion de recursos.
4.3.1. Evitar/prevenir la descomposicion.
4.3.2. Defender/proteger los derechos humanos.
4.3.3. Mantener el orden ptiblico.
4.3.4. Defender/proteger los intereses nacionales.
4.3. Objetivos bdsicos 4.3.5. Evitar/prevenir la desigualdad social.
de las politicas 4.3.6. Evitar/prevenir la desconfianza reciproca.
(estabilidad, cohesion, 4.3.7. Evitar/prevenir la inseguridad.
reconocimiento) 4.3.8. Defender/proteger valores minimos compartidos.
4.3.9. Evitar/prevenir la discriminacion.
4.3.10. Evitar/prevenir la division de la sociedad.
4.3.11. Compartir un espacio publico.
4.3.12. Evitar acciones racistas.
4.4. Temas prioritarios 4.4.1. Temas prioritarios.
4.5. Objetivos prioritarios 4.5.1. Objetivos prioritarios.




n de las
€S
es

5.1. Macro

5.1.2.1.

5.1.2.2.
5.1.2.3.

5.1.24.

5.1.25.

5.1.2.6.

5.1.2.7.

5.1.28.
5.1.29.

Criterios sobre politicas de admisiéon: qué nacionalid
des entran.

Criterios sobre politicas de admision: qué lengua habla
Criterios sobre politicas de admisién: cudntas person
entran.

Criterios sobre politicas de admisién: en qué sector tr
bajardn.

Criterios sobre politicas de admisidn: si tienen enferm
dades contagiosas.

Criterios sobre politicas de admisién: qué culturas e
tran.

Criterios sobre politicas de admisién: qué religion pra
tican.

Criterios sobre politicas de admision: donde van a viv
Criterios sobre politicas de admisién: cudnto tiempo
quedan.

Percepcion de la inmigracion.

5.2. Micro

52.1.1.
52.1.2.

5.2.1.3.

Valoracién de la Ley 8/2000: es adecuada.

Valoracién de la Ley 8/2000: expresa el pensamiento ¢
la mayoria de la sociedad.

Valoracién de la Ley 8/2000: expresa el pensamiento
la mayoria de partidos politicos.

522.1.
5222.

52.23.

Valoracion de la discusidn entre partidos: es adecuada
Valoracién de la discusion entre partidos: expresa
pensamiento de la mayoria de la sociedad.

Valoracién de la discusion entre partidos: expresa
pensamiento de la mayoria de partidos politicos.

5.3. Politicas

53.1.1.
53.1.2.

Relacién politicas de acomodacién/ideologia.
Relacioén politicas de acomodacidn/elecciones.

53.2.

Acciones politicas prioritarias.

533.

Recursos prioritarios para los inmigrantes.

5.4. Culturales

54.1.1.
54.12.
54.13.
54.14.
54.15.
54.1.6.

Valoracién de los estereotipos: legales.
Valoracién de los estereotipos: econdmicos.
Valoracion de los estereotipos: politicos.
Valoracién de los estereotipos: sociales.
Valoracion de los estereotipos: culturales.
Valoracién de los estereotipos: religiosos.

542.1.

5422.
5423.
5424.

Valoracion de los mediadores: conocimiento de la figu
del mediador.

Valoracién de los mediadores: es una figura necesaria
Valoracién de los mediadores: debe regularse.
Valoracién de los mediadores: debe ser de la misma n

rManalidad Aane al inmiorante



s de las

5.5. Mediaticas

55.12.

55.13.

5514

ser igual que ahora.

Valoracion de las noticias sobre inmigracion: deberiar
ser mas positivas.

Valoracién de las noticias sobre inmigracién: deberiar
ser mds neutras.

Valoracién de las noticias sobre inmigracion: deberiar
ser mds negativas.

6.1. Destinatarios de las
politicas

6.1.1.

Destinatarios de las politicas.




1 (lerritorio).

o de actor’

Indicador 1.1. Tipo de influencia entre Administraciones.
(Pregunta 20, cuadros A.1.1.1.- A.1.1.4)

a su entidad el tipo de influencia que tienen actualmente las siguientes Administraciones para integrar a los |
- Adm. andaluza - Adm. de Madrid - Adm. catalana.

CuADRO A.1.1.1.

or Tipo de influencia Administracién central

No dispongo No sabe/

Negativa Indiferente Positiva . . .
de suficiente informacién ~ no contest:

Asociaciones y ONG 75,0 % 8.3 % 8.3 % 8.3 %
Organizaciones de interés 66,7 % 8.3 % 8,3 % 8.3 % 8.3 %
Partidos politicos 85,7 % 7.1 % 7.1 %
Administracion publica 55,0 % 5,0% 25,0 % 15,0 %

70,0 % 7,1 % 114 % 7,1 % 43 %

)S por totales

mos en cuenta el total porcentual del conjunto de actores encuestados, observamos que la mayoria de el
1e la Administracion central ejerce un tipo de influencia negativa para integrar a los inmigrantes. U
 que, sin embargo, no obvia al 11,4 % que se posiciona en el otro extremo, «positiva». El resto porc
), se distribuye en un porcentaje idéntico para las opciones de «indiferente» y de «no dispongo de sufi
nun 7,1 % respectivamente, y en un residual 4,3 % para aquellos que no saben o0 no contestan.

)s por tipo de actor

iciones y ONG: el 75 % de las asociaciones y ONG encuestadas considera que el tipo de influencia «
Administracion para integrar a los inmigrantes es negativa. Asi, el resto porcentual se distribuye, de
s posicionamientos de «indiferente», «positiva» y «no sabe/no contesta», con un 8,3 % cada uno de ¢
izaciones de interés: una mayoria de estos actores, el 66,7 % considera negativa el tipo de influen
istracion central. El resto de porcentajes se distribuye, idénticamente (8,3 %), entre las opciones d¢
a», «no dispongo de suficiente informacidn», y «no sabe/no contesta».

os politicos: igualmente, pero con mayor peso porcentual que el resto de tipos de actor, en un 85,7 %
partidos politicos considera «negativo» el tipo de influencia de la Administracion central. El resto
0 en dos partes iguales entre las respuestas de «indiferente» y de «no dispongo de suficiente informa
iistracion piublica: més de la mitad de estos actores, 55,5 %, considera el tipo de influencia como ne

~ o ey . 1 o~ o~



Asociaciones y ONG 20,8 % 16,7 % 50,0 % 12,5 %

Organizaciones de interés 8,3 % 66,7 % 25,0 %
Partidos politicos 7.1 % 35,7 % 14,3 % 28,6 % 14,3 %
Administracion publica 5,0 % 20,0 % 30,0 % 350 % 10,0 %

29 % 214 % 17,1 % 443 % 14,3 %

)s por totales

lerando el total porcentual para el conjunto de los actores, se observa que casi la mitad de ellos, el 44
ciente informacion para responder a la cuestion planteada. Aun asi, el 21,4 % se coloca en una po
ferente» y un 11 % piensa que el tipo de influencia de la Administracion andaluza es positiva. El 14
0 contesta, o bien, el 2,9 % responde «negativa» a esta cuestion.

)s por tipo de actor

iciones y ONG: el 50 %, la mitad de los actores, no dispone de suficiente informacién para respond
1,8 % de ellos responde «indiferente» ante esta cuestion, mientras que el 16,7 % considera «positiv:
e la Administracién andaluza. El 12,5 % restante no sabe/no contesta.

izaciones de interés: una mayoria de ellas (66,7 %) responde que no dispone de suficiente inform:
cuarta parte (25 %) no sabe/no contesta. S6lo un 8,3 % de las organizaciones toma una posicion inte
inte esta cuestion.

os politicos: un 35,7 % de ellos responden «indiferente» a esta pregunta. Seguidamente, un 28,6 %
> informacion, y el resto porcentual se distribuye entre un 14,3 % que considera el tipo de influenci
sabe/no contesta. Finalmente, un 7,1 % la considera negativa.

iistracion publica: un 35 % de estos actores no dispone de suficiente informacién para responder, 1
oreentaje (30 %) considera positiva el tipo de influencia de la Administracién andaluza. Le sigue el 20
indiferente, un 10 %, que no sabe/no contesta, y un escaso 5 % que la considera negativa.

CUADRO A.1.1.3.

J§ Tipo de influencia de Administracién de Madrid

No dispongo No sabe/

Negativa Indiferente Positiva L. . .,
de suficiente informacion no contest

Asociaciones y ONG 8,3 % 29.2 % 8,3 % 37,5 % 26,7 %
Organizaciones de interés 8.3 % 8.3 % 58,3 % 25,0 %
Partidos politicos 214 % 7.1 % 7,1 % 35,7 % 28,6 %
Administracion publica 5,0 % 10,0 % 20,0 % 50,0 % 15,0 %

10,0 % 14.3 % 114 % 443 % 20,0 %

)s por totales
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1Zaciones de interes: una gran mayoria de 10S actores o bien no dispone de suficiente mrormacion |
), 0 bien no sabe o no contesta a la pregunta (25 %). El resto, y con igual porcentaje (8,3 %), se sit
negativa» y «positiva», respectivamente).

os politicos: el 35,7 % no dispone de suficiente informacidn para responder a la pregunta, mientras
no contesta. Le sigue un 21,4 %, que piensa que el tipo de influencia de la Administracion madrilei
nte, en igual porcentaje, 7,1 %, se distribuye entre una opinién «indiferente» y «positiva» ante la p

ristracion publica: la mitad de estos actores dice que no dispone de suficiente informacién para re

»s piensa que el tipo de influencia es positiva, el 15 % no sabe/no contesta, y el otro 15 % restante ¢
inioén «indiferente» (10 %) y una opinidn «positiva» (5 %) ante esta cuestion.

CuADRO A.1.14.

or Tipo de influencia de Administracién catalana

No dispongo No sabe/

Negativa Indiferente Positiva . . ..
de suficiente informacién no contest:

Asociaciones y ONG 37,5 % 25,0 % 4.2 % 29.2 % 42 %
Organizaciones de interés 33,3 % 25,0 % 16,7 % 16,7 % 8.3 %
Partidos politicos 14,3 % 143 % 143 % 35,7 % 21,4 %
Administracién publica 15,0 % 350 % 350 % 15,0 %

214 % 20,0 % 17,1 % 30,0 % 11,4%

)s por totales

naliza la media porcentual para el conjunto de los cuatro tipos de actores, se observa que el 30 % de
ciente informacion para responder a la pregunta. Seguidamente, el 21,4 % considera negativo el tipc
ministracion catalana, un porcentaje muy similar al de aquellos que responden de forma «indiferente:

17,1 % se manifiesta de forma positiva ante esta cuestioén, y el 11,4 % no sabe o no contesta. En ulti
rmar que casi un 42 % de los actores encuestados no responde, ya sea porque no sabe o no contesta
e mayoritario— porque no dispone de suficiente informacién para contestar a esta pregunta.

)s por tipo de actor

iciones y ONG: el 37,5 % de estos actores considera que el tipo de influencia es negativa. Seguidamen
lispone de suficiente informacidén para responder, o bien opina «indiferente» (25 %) ante esta cuest
e distribuye, idénticamente, entre el 4,2 %, que mantiene una opinion positiva o, simplemente, no s:
regunta.

izaciones de interés: un tercio (33,3 %) piensa de forma negativa, mientras que un cuarto (25 %)
1 «indiferente». Seguidamente, y de idéntica forma (con un 16,7 %), las organizaciones piensan o b
ien no disponen de suficiente informacién como para responder. Finalmente, un 8,3 % de ellas no s:
regunta formulada.

os politicos: el 35,7 % de estos actores no dispone de suficiente informacion para responder; con e
1e no sabe/no contesta, se obtiene un porcentaje mayoritario de desconocimiento ante esta cuestion
on un idéntico porcentaje (14,3 %), entre el resto de opciones «negativa», «indiferente» y «positiva



llana.

CuaDrRO A.1.2.1.

J§ Relaciones entre Administracion central y Administracién andaluza
No di No sabe/
Negativa Indiferente Positiva . ,0 1spongo . 0 sabe
de suficiente informacién no contest
Asociaciones y ONG 4.2 % 12,5 % 4.2 % 50,0 % 292 %
Organizaciones de interés 8.3 % 75,0 % 16,7 %
Partidos politicos 28,6 % 14,3 % 28,6 % 28,6 %
Administracion publica 40,0 % 10,0 % 10,0 % 35,0 % 50 %
20,0 % 10,0 % 43 % 45,7 % 20,0 %

)s por totales

do en consideracion el total porcentual del conjunto de los actores encuestados, podemos observar qt
le suficiente informacion para responder a la pregunta, o bien no sabe o no contesta (20 %). En este se
1to de actores encuestados valora las relaciones entre las Administraciones central y andaluza de man
, mientras que un 10 % de ellos se posiciona en una opcién «indiferente», o bien opina de manera posi

)s por tipo de actor

wciones y ONG: la gran mayoria no valora esta cuestion, ya sea porque no dispone de suficiente info
- (la mitad), o porque no sabe o no contesta (29,3 %). Asi, y para aquellas que tienen un posicionam
,5 % opina «indiferente», mientras que el resto porcentual se distribuye de forma idéntica entre las o
ositiva» con un 4 %, respectivamente.

izaciones de interés: una gran mayoria, excepto un escaso 8,3 % que se posiciona en una valoraci
ta cuestion, bien porque no dispone de suficiente informacién para responder (75 %), o porque no sa
0).

os politicos: un 28,6 % considera que las relaciones entre estas dos Administraciones deben valora
entras un 14,3 % opina de manera indiferente. El resto porcentual se distribuye de manera idéntica e
ficiente informacién» y «no sabe/no contesta» con un 28,6 %, respectivamente.

iistracion piblica: el conjunto de los actores valora como negativa las relaciones entre la Adminis
aluza (40 %), mientras que un idéntico porcentaje opina de manera indiferente o positiva con un 10
resto porcentual se sitia en las opciones de «no dispongo de suficiente informacién» (35 %) o «no ¢



Asociaciones y ONG 50,0 % 8.3 % 25,0 % 16,7 %

Organizaciones de interés 58,3 % 16,7 % 25,0 %

Partidos politicos 35,7 % 7.1 % 429 % 143 %

Administracion publica 10,0 % 30,0 % 15,0 % 40,0 % 5.0 %
37,1 % 15,7 % 43 % 329 % 10,0 %

)s por totales

sta de los resultados totales, se observa que un 37,1 % del conjunto de los actores percibe las relacion
straciones de forma negativa, siguiéndoles aquellos que piensan de manera indiferente (15,7 %), o b:
3 %). Cabe destacar, sin embargo, que un notable porcentaje no valora esta cuestion, por falta de s
32,9 %), o bien porque no sabe/no contesta (10 %).

)s por tipo de actor

iciones y ONG: la mitad, un 50 % considera que las relaciones entre ambas administraciones es neg
.3 % opina de manera indiferente. El resto porcentual no dispone de suficiente informacién para respo
be/no contesta a esta cuestion (16,7 %).

izaciones de interés: mas de la mitad de estos actores valora de forma negativa estas relaciones, 1
> posiciona en una opcién «indiferente». Para el resto, un 25 %, la pregunta no es sujeto de valoracic
e suficiente informacidn para responderla.

os politicos: una mayoria no dispone de suficiente informacion para responder (42,9 %), o bien no ¢
0). Empero, un 35,7 % considera positivamente las relaciones entre ambas Administraciones. Un esc
diferente ante esta cuestion.

iistracion publica: un 40 % de estos actores no dispone de suficiente informacion para responder «
sta (5 %). Para el resto porcentual, el 30 % se posiciona en la opcion «indiferente», mientras que un
ciones de forma positivay un 10 % lo hace de forma negativa.

CUADRO A.1.2.3.

or Relaciones entre Administracion central-Madrid

No dispongo No sabe/

Negativa Indiferente Positiva . . .
de suficiente informacién no contest:

Asociaciones y ONG 25,0 % 4.2 % 41,7 % 292 %
Organizaciones de interés 16,7 % 66,7 % 16,7 %
Partidos politicos 14,3 % 14,3 % 35,7 % 35,7 %
Administracion publica 10,0 % 30,0 % 55,0 % 5,0 %

114 % 7.1 % 114 % 48,6 % 214 %




na opcion «indiferente».
)s por tipo de actor

ciones y ONG: una notable mayoria no valora esta cuestion porque no dispone de suficiente informaci
1e no sabe/no contesta (29,2 %). El resto porcentual, empero, valora negativamente estas relacion
>, se posiciona en una opcién «indiferente» (4,2 %).

izaciones de interés: mayoritariamente, este tipo de actor no valora la pregunta por los motivos ar
s. En este caso, el 67,7 % no dispone de suficiente informacion, y el 16,7 % simplemente no sabe/n
Sélo un 16,7 % se posiciona ante esta cuestion, optando por la opcién «indiferente».

os politicos: mas de la mitad de los actores optan por no valorar esta cuestiéon, como en los anteriore
o dispone de suficiente informacion para responder, mientras que idéntico porcentaje no sabe/no cc
% opina de forma positiva, mientras que el resto lo hace de forma negativa (con el mismo porcenta;
iistracion publica: en este caso se produce la misma situacion ya referida. Esto es, la no valoracior
ivos de falta de informacion (55 %) o por no saber o no contestar a la pregunta (5 %). El resto porce
> un 40 % que valora estas relaciones de manera positiva, mientras que un 10 % se coloca en una po:

CUADRO A.1.2.4.

or Relaciones entre Administracién andaluza-catalana

No dispongo No sabe/

Negativa Indiferente Positiva . . .
de suficiente informacion no contest:

Asociaciones y ONG 12,5 % 4.2 % 542 % 29.2 %
Organizaciones de interés 16,7 % 75,0 % 8.3 %
Partidos politicos 14,3 % 214 % 429 % 21.4 %
Administracion publica 15,0 % 15,0 % 10,0 % 50,0 % 10,0 %

114 % 10,0 % 5,7 % 543 % 18,6 %

)s por totales

lerando la media o total para el conjunto de los actores, se observa que una gran mayoria de ellos
nteada, ya sea porque no dispone de suficiente informacién para responder (54,3 %), o bien porquc
,6 %). Para el resto porcentual, el 11,4 % opina de forma negativa, un 10 % lo hace de manera indife
),7 % valora estas relaciones de manera positiva.

)s por tipo de actor

iciones y ONG: la inmensa mayoria no valora esta cuestion, tal y como sucedia en los resultados de
L,y para este caso, un 54,2 % no dispone de suficiente informacion para responder, mientras que un 2
ta. Para el resto, un 12,5 % valora negativamente estas relaciones, y un escaso 4,2 % de manera indif
izaciones de interés: a excepcion de un 16,7 % de estos actores que valoran de forma positiva esta:
entual se distribuye entre un 75 % que no dispone de suficiente informacién y un 8,3 % restante qu



Asociaciones y ONG 42 % 4.2 % 58.3 % 33,3 %

Organizaciones de interés 83,3 % 16,7 %
Partidos politicos 143 % 143 % 429 % 28,6 %
Administracion publica 10,0 % 15,0 % 5,0 % 60,0 % 10,0 %

7,1 % 8,6 % 1.4 % 60,0 % 229 %

)s por totales

sta de los resultados totales podemos observar que un 60 %, la mayoria de los actores, no valoran ¢
~de no disponer de suficiente informacién para responder o, en el caso de un 22,9 %, porque no sa
regunta. Del resto, el 8,6 % se posiciona en una opcion «indiferente», mientras que el 7,1 % opina ¢
>scaso 1.4 % lo hace de positivamente.

)s por tipo de actor

iciones y ONG: una inmensa mayoria no valora esta cuestion, ya sea porque no dispone de suficie:
0), 0 bien porque no sabe/no contesta (33,3 %). Aproximadamente el 8 % restante se distribuye de f
opciones «negativa» e «indiferente» (con un 4,2 %, respectivamente).

izaciones de interés: ninguno de estos actores valora la cuestion, distribuyéndose mayoritariamente
ngo de suficiente informacion» (83,3 %) y en «no sabe/no contesta» (16,7 %).

os politicos: estos actores, mayoritariamente no valoran la cuestion. Un 42,9 % porque no dispone
nte y un 28,6 % porque no sabe o no contesta. Empero, para el resto porcentual, un idéntico porcent
as opciones «negativa» y «positiva», con un 14,3 % respectivamente.

iistracion publica: un 70 % no valora la pregunta (el 60 % no dispone de suficiente informacion, 3
testa). El resto se divide en los siguientes porcentajes: un 15 % valora de forma indiferente estas re
ora negativamente y un 5 % de forma positiva.

CuADRO A.1.2.6.

or Relaciones entre Administracion Madrid-catalana
No di N
Negativa Indiferente . ,0 dlspongo ., 0 sabe/
de suficiente informacion no contesta

Asociaciones y ONG 12,5 % 4.2 % 54,2 % 292 %
Organizaciones de interés 8.3 % 8.3 % 75,0 % 8.3 %
Partidos politicos 14,3 % 7,1 % 50,0 % 28,6 %
Administracién publica 150 % 10,0 % 70,0 % 5.0 %

129 % 7,1 % 614 % 18,6 %

)s por totales

>rvamos el total o media para el conjunto de los actores, podemos ratificar la falta de valoracion que



| 8,5 70 NO Sabe/no contesta. rara el resto, y con 1gual porcentaje, S€ opina de manera negativa o 1nd

spectivamente.

os politicos: més del 75 % de estos actores no valora la pregunta, porque no dispone de suficiente
en porque no sabe o no contesta (28,6 %). El resto porcentual se distribuye entre las opciones «neg

rente» (7,1 %).

iistracion publica: el 75 % no valora la pregunta, un 70 % por falta de informacion y el 5 % restant
testa. El otro 25 % opina de forma negativa (15 %), o bien es indiferente a esta cuestion (10 %).

Indicador 1.3. Grado de influencia de los niveles de gobierno.
(Pregunta 22, cuadros A.1.3.1.- A.1.3.10)

1 su entidad el grado de influencia que tiene actualmente y que deberian tener las siguientes Administraciones
ntes?: Union Europea - Administracion central - Administracion autonémica - Administracion provincial - Ac

CuaDprO A.1.3.1.

Grado de influencia que tiene la UE

o1
Baja Media Alta .N.o dlspongo 5 No sabe/
de suficiente informacién no contest:
Asociaciones y ONG 58,3 % 25,0 % 8.3 % 42 % 42 %
Organizaciones de interés 58,3 % 16,7 % 16,7 % 8.3 %
Partidos politicos 42.9 % 35,7 % 214 %
Administracion publica 52,6 % 21,1 % 15.8 % 53 % 53 %
53,6 % 24.6 % 11,6 % 5.8 % 43 %
CuAaDRO A.1.3.2.
J§ Grado de influencia que deberia tener la UE
No di No sab
Baja Media Alta . ,0 1spongo . 0 sabe/
de suficiente informacion no contest:
Asociaciones y ONG 16,7 % 8,3 % 66,7 % 42 % 42 %
Organizaciones de interés 16,7 % 66,7 % 16,7 %
Partidos politicos 1000 %
Administracion publica 10,5 % 73,7 % 53 % 10,5 %
58 % 8,7 % 754 % 58 % 43 %

e nor totaleg



Qué tiene

Qué deberia tener

y ONG

Un 58,3 %, mds de la mitad, considera que la in-
fluencia es baja, mientras que un 25 % la considera
media y un 8,3 % alta. El resto porcentual se distri-
buye de forma idéntica entre las opciones de «no dis-
pongo de suficiente informacién» y «no sabe/no con-
testa», con un 4,2 %, respectivamente.

Una mayoria piensa que el grado de inf
UE deberia tener es alta, seguidos de
piensan que tendria que ser baja (16,
(8,3 %). El resto no valora la cuestion, |
pone de suficiente informacién o bien

be/no contesta, con un 4,2 %, respectiv

es de interés

Un 58,3 % valora que la influencia que tiene la UE es
baja, mientras que un 16,7 % piensa que ésta es me-
dia. Para el resto, el 16,7 % no dispone de suficiente
informacién para responder, o simplemente no sabe o
no contesta (8,3 %).

El 66.7 % opina que el tipo de influenc:
tener la UE es alta, mientras un 16,7 %
tendria que ser baja. El resto porcentu
de informacion (16,7 %).

icos

El 42,9 % considera que la influencia es baja. Le si-
guen aquellos que opinan que es media (35,7 %) y
los que piensan que es alta.

La totalidad de los partidos politicos co
UE deberia tener un grado de influenci
cidén con la integracién de la inmigracic

6n publica

Poco méds de la mitad de estos actores (52,6 %) opina
que la influencia que tiene la UE es baja, mientras
que un 21,1 % la considera media y un 15,8 % alta.

Una inmensa mayoria (73,7 %) consid
ria ser alta, mientras que un 10,5 % pie
ria ser media. El resto porcentual se di
un 10,5 % que no sabe/no contesta, y un
dispone de suficiente informacidn.

CUADRO A.1.3.3.

or Grado de influencia que tiene la Administracién central
di No sab
Baja Media Alta NO ISPongO . 0 sabe/
de suficiente informacion no contest:
Asociaciones y ONG 37,5 % 542 % 42 % 42 %
Organizaciones de interés 25,0 % 58,3 % 16,7 %
Partidos politicos 429 % 7.1 % 50,0 %
Administracion publica 36,8 % 15.8 % 36,8 % 53 % 53 %
362 % 58 % 493 % 5.8 % 2.9 %

CuADRO A.1.34.

or Grado de influencia que deberia tener la Administracion central
Baja Media Alta .N.o dls[.)ongo 5 No sabe/
de suficiente informacion no contest:
Asociaciones y ONG 16,7 % 8.3 % 66,7 % 4.2 % 42 %
Organizaciones de interés 16,7 % 333 % 333 % 16,7 %



eberia tener: un Jo 7 del total de actores piensa que €l grado de intluencia que deberia €jercer la
en la integracion de la inmigracion es alto. Le sigue un 20,3 % de aquellos que opinan que deberia
ensa que deberia ser bajo. El resto porcentual se distribuye entre las opciones de «no dispongo de s
(5,8 %) y «no sabe/ no contesta» (2,9 %).

)s por tipo de actor

Qué tiene

Qué deberia tener

y ONG

Un 54,2 %, poco més de la mitad, considera que el
grado de influencia es alto, mientras que el 37,5 %
piensa que es bajo. El resto se distribuye, con un por-
centaje idéntico, entre aquellos que no disponen de
suficiente informacion, o bien no saben o no contes-
tan, con un 4,2 %, respectivamente.

Un 66,7 % piensa que la influencia del
siguiéndoles aquellas que consideran q
baja (16,7 %) y media (8,3 %). El resto
distribuye de forma idéntica entre «no
suficiente informacién» y «no sabe o

con un 4,2 %, respectivamente.

es de interés

El 58,3 % opina que es alta, mientras que el 25 %
piensa que es baja. El resto no dispone de suficiente
informacion para responder a esta cuestion (16,7 %).

La mayoria de los actores se encuentra
porcentaje, entre una valoracién «me
(33,3 %, respectivamente), mientras g
restante considera que la influencia del
ja». Porcentaje idéntico para aquellos q
den por falta de suficiente informacién

icos

La mitad considera que la influencia es alta, porcen-
taje seguido muy de cerca para aquellos que piensan
que es baja. El1 7,1 % restante se sitda en una opcién
«media».

Mas de la mitad de estos actores conside
do de influencia deberia ser alto (57,1 %
resto se sitda entre las opciones «baja
con un 21,4 %, respectivamente.

on publica

Con igual porcentaje, los actores se sitdan entre las
opciones opuestas «baja» y «alta», con un 36,8 %,
respectivamente, y un 15,8 % piensa que la influen-
cia es media. El poco mds de 10 % restante se distri-
buye, de forma idéntica, entre las opciones de «no
dispongo de suficiente informacién» y «no sabe/no
contesta», con un 5,3 %, respectivamente.

El 63,2 % piensa que es alta, seguido
que opinan que deberia ser media (26,
porcentual se distribuye de forma idén
que no saben o no contestan y los que n
suficiente informacion, con un 5,3 %
mente.

CuaDRrRO A.1.3.5.

J§ Grado de influencia que tiene la Administracion autonémica
No di No sabe/
Baja Media Alta . ,0 1sl?ongo ., 0 sabe
de suficiente informacién ~ no contest:
Asociaciones y ONG 20,8 % 45.8 % 25,0 % 4.2 % 4.2 %
Organizaciones de interés 50,0 % 25,0 % 53 % 16,7 %
Partidos politicos 64,3 % 14,3 % 14,3 % 7.1 %
Administracién ptblica 5.3 % 36,8 % 474 % 10,5 %
304 % 333 % 26,1 % 43 % 5.8 %



Asociaciones y ONG
Organizaciones de interés
Partidos politicos
Administracion publica

16,7 % 75,0 %

8.3 % 75,0 %
100,0 %

10,5% 84,2 %

1.4 % 8,7 % 82,6 %

4.2 % 42 %
16,7 %

53 %
43 % 2.9 %

)s por totales

ene: con una distribucién porcentual bastante igualada, el conjunto de actores se sitia entre las opcio
baja» (30,4 %), siguiéndoles muy de cerca aquellos que piensan que es alta. El 10 % restante, apro:
ntre las opciones de «no dispongo de suficiente informacién» (4,3 %) o de «no sabe/no contesta» (£
eberia tener: un 82,6 %, la inmensa mayoria del conjunto de actores, piensa que el grado de influe
2 Administracién autonémica es alto. Le sigue muy de lejos un 8,7 % de aquellos que piensan que det
e consideran que debiera ser bajo (con un escaso 1,4 %). El resto porcentual se distribuye entre las
o de suficiente informacion» (4,3 %), o bien «no sabe/no contesta» (2,9 %).

)s por tipo de actor

Qué tiene

Qué deberia tener

y ONG

Casi la mitad de estos actores, un 45,8 % opina que el
grado de influencia que tiene la Administracién auto-
némica es medio, seguido de los que opinan que es
alto (25 %) y los que creen que es bajo (20,8 %). El
resto se distribuye idénticamente entre las opciones
de «no dispongo de suficiente informacién» y «no sa-
be/no contesta» (4,2 %).

Una gran mayoria piensa que la influ
ser alta (75 %), mientras que un 16,7 %
beria ser media. El resto se distribuye it
con un 4,2 %, respectivamente, entre I¢
ponen de suficiente informacién y los q
no contestan.

es de interés

Justo la mitad piensa que es baja, mientras que un 25 %
opina que es medio y un 8,3 % alto. E1 16,7 % restan-
te no dispone de suficiente informacién para respon-
der a esta cuestion.

El 75 % de ellas piensa que deberia ser
caso 8,3 % opina que deberia ser todo I¢
16,7 % restante no dispone de suficic
cion.

icos

Una mayoria cualificada opina que es bajo, 64,3 %.
Le siguen aquellos que opinan en las opciones «me-
dia» y «alta», con un 14,3 %, respectivamente. Tan
sélo un 7,1 % restante no sabe/no contesta.

La totalidad de estos actores conside
fluencia que debiera ejercer la Admini:
nomica es alta.

6n publica

Casi la mitad considera que es alta (47,4 %), mien-
tras que el resto se sitda en una posicién «media»
(36,8 %), «baja» (5,3 %) o, simplemente, no sabe/no
contesta (10,5 %).

Una inmensa mayoria de estos actores |
beria ser alta (84,2 %), mientras que el
que debiera ser media. E1 5,3 % restan
contesta.




Asociaciones y ONG 45.8 % 250 % 8.3 % 12,5 % 8.3 %

Organizaciones de interés 33,3 % 333 % 8.3 % 16,7 % 8.3 %
Partidos politicos 64,3 % 21,4 % 7.1 % 7.1 %
Administracion publica 36,8 % 25.8 % 21,1 % 53 % 21,1 %

449 % 232 % 11,6 % 8,7 % 11,6 %

CuADRO A.1.3.8.

J§ Grado de influencia que deberia tener la Administracion provincial
No di No sabe/
Baja Media Alta . .o 1spongo .. 0 sabe
de suficiente informaciéon ~ no contest:
Asociaciones y ONG 42 % 292 % 458 % 12,5 % 8.3 %
Organizaciones de interés 16,7 % 8,3 % 50,0 % 16,7 % 8,3 %
Partidos politicos 7.1 % 57,1 % 214 % 14,3 %
Administracion publica 10,5 % 10,5 % 579 % 53 % 158 %
8,7 % 26,1 % 449 % 8,7 % 11,6 %

)s por totales

ene: casi la mitad del conjunto de los actores piensa que la Administracién provincial tiene un gradc

9 %), mientras que el 23,2 % considera que es medio, y un 11,6 % alto. El resto porcentual, o bien
,6 %), o bien no dispone de suficiente informacion para responder (8,7 %).

eberia tener: practicamente la mitad opina que el grado de influencia que ésta deberia tener es alt
escaso 8,7 % baja. El resto de porcentajes se distribuyen entre las opciones «no sabe/no contesta» (1
suficiente informacion» (8,7 %).



y ONG

R S

D = e

jo. Le sigue un 25 % que piensa que es medio, y un
escaso 8,3 % que considera que es alto. El resto se
distribuye entre aquellos que no disponen de sufi-
ciente informacion (12,5 %) y los que no saben o no
contestan a esta cuestion (8,3 %).

Y

Y S B
Muy lejos estdn aquellos que opinan q
baja (4,2 %). El resto porcentual se di
las opciones «no dispongo de suficiente
(12,5 %) y «no sabe/no contesta» (8,3 9

es de interés

En una distribucién idéntica, un 33,3 % se sitia en
una opcion «baja» y otro 33,3 % en una «media». El
8,3 % restante opina que tiene una influencia alta. El
resto porcentual se distribuye entre los que no dispo-
nen de suficiente informacién (16,7 %) y los que no
saben o no contestan (8,3 %).

Justamente la mitad piensa que deber:
16,7 % considera que deberia ser baja y
dia. Un 16,7 % no dispone de suficiente
mientras que el 8,3 % no sabe/no cc
cuestion.

icos

Una mayoria del 64,3 % piensa que es baja, seguida
del 21,4 % que la considera media, y de un 7,1 % que
piensa que es alta. El 7,1 % restante no sabe/no con-
testa.

Mais de la mitad de ellos consideran q
media, el 21,4 % alta, y el 7,4 % medi
no sabe/no contesta.

6n publica

El 36,8 % piensa que es baja, mientras que el 21,1 %
opina lo contrario, y el 15,8 % cree que es media. Un
importante porcentaje del 21,1 % no sabe/no contes-
ta y, finalmente, un escaso 5,3 % no valora la pre-
gunta por falta de informacion suficiente.

Casi un 58 % opina que deberia ser alta
el 10,5 % piensa que debiera ser media.
centaje para aquéllos que piensan que d
ja. El resto porcentual, o bien no sab
(15,8 %) o no tiene suficiente informa
ponder (5,3 %).

CuaDrRO A.1.3.9.

or Grado de influencia que tiene la Administracion municipal
No di No sabe/
Baja Indiferente Alta ! ,0 1spongo .. 0 sabe
de suficiente informacién no contest:
Asociaciones y ONG 458 % 12,5 % 333 % 42 % 42 %
Organizaciones de interés 41,7 % 333 % 8.3 % 16,7 %
Partidos politicos 35,7 % 214 % 429 %
Administracién publica 21,1 % 21,1 % 42.1 % 158 %
36,2 % 20,3 % 333 % 43 % 5.8 %

CuAaDRO A.1.3.10.

or Grado de influencia que deberia tener la Administracion municipal
. . No dispongo No sabe/
Baja Media Alta . p g .,
de suficiente informacion no contest:
Asociaciones y ONG 12,5 % 79,2 % 42 % 42 %
o PN S S S Q1 o 2 N oL 16 or



eberia tener: una clara mayoria de [0S actores encuestados (64,1 70) piensa que deberia ser alta. Mu’
que tendria que ser media, y un escaso 1,4 % baja. El resto porcentual presenta una distribucion ic
> no disponen de suficiente informacién y los que no saben o no responden a esta cuestién, con un 4,

)s por tipo de actor

Qué tiene

Qué deberia tener

y ONG

Casi la mitad (45,8 %) opina que es baja; porcentaje
bastante préximo para aquellas que se posicionan en
el otro extremo (33,3 %), siguiéndole las que piensan
que es media. El resto porcentual se distribuye, de
manera idéntica, entre las opciones de «no dispongo
de suficiente informacién» y «no sabe/no contesta»,
con un 4,2 %, respectivamente.

Una mayoria del 79,2 % considera que ¢
fluencia tendria que ser alto, mientras qu
ellos piensa que medio. El resto porcen
buye, de forma idéntica, entre las opc
dispongo de suficiente informacién» y
contesta», con un 4,2 %, respectivamer

es de interés

Un 41,7 % piensa que es baja, siguiéndole muy de
cerca el 33,3 % que opinan que es media. Muy lejos
queda el 8,3 %, que piensan que la influencia es alta.
Para el 16,7 % restante, la respuesta es de «no dis-
pongo de suficiente informacion».

Tres cuartas partes (75 %) opinan que
deberia ser alta, mientras que un escasc
siciona en el extremo contrario. El 16,7
dispone de suficiente informacién para

icos

El 42,9 % la consideran alta, muy cerca de aquellos
que piensan que es lo contrario (35,7 %). Finalmente,
el 21,4 % consideran que es media.

Todos los partidos politicos encuestad.
que el grado de influencia deberia de se
cepcién alguna.

5n publica

El 42,1 % de estos actores piensa que es alta. Con un
porcentaje idéntico, le sigue aquellos que, o bien pien-
san que es baja, o bien opinan que es media, con un
21,1 %, respectivamente. El resto porcentual (15,8 %)
no sabe/no contesta.

Un 84,2 % piensa que tendria que ser ¢
5,3 % restante piensa que media. Un |
be/no contesta a esta cuestion.

(Pregunta 23, cuadro A.1.4.1)

Indicador 1.4. Relacién que encuentra mds a faltar para crear un marco institucional

1 marco institucional adecuado para integrar a los inmigrantes, ;cudl de estas tres relaciones encuentra mds ¢

ta vdlida): Relaciones entre gobiernos autonomicos - Relaciones entre gobiernos autonomicos y el Gobierno

> colectivos sociales - Relaciones entre sectores puiblicos (sanidad, educacion, etc.).




-~

gobiernos autonémicos colectivos entre sectores No con!

autonémicos y el Gobierno sociales ptblicos
Central
ociaciones y ONG 62,5 % 8.3 % 29,2
ganizaciones de interés 8.3 % 41,7 % 8.3 % 16,7 % 250
rtidos politicos 57,1 % 143 % 14,3 % 14,3
Iministracidn publica 57,9 % 21,1 % 21,1
14 % 56,5 % 72 % 11,6 % 23,1

)s por totales

> la mitad del conjunto de actores encuestados piensa que la relacion que se echa mds a faltar es la
os gobiernos autonémicos y el Gobierno Central, con un 56,5 %. Le sigue el 7,2 % de aquellos que
iones entre colectivos sociales y el escasisimo 1,4 % que opina que son las relaciones entre gobier
sto porcentual se distribuye entre las opciones de «no sabe/no contesta» (23,1 %) y de «no dispongo
on» (11,6 %).

)s por tipo de actor

iciones y ONG: el 62,5 % piensa que son las relaciones entre gobiernos autonémicos y el Gobierne
14s a faltar, seguidas muy de lejos, con un 8,3 % de las que opinan que son las relaciones entre gob
resto porcentual, 29,3 %, no sabe/no contesta a esta cuestion.

izaciones de interés: el 41,7 % piensa también que se echa mas en falta las relaciones entre gobies
ierno Central. En un porcentaje idéntico se sitian aquellas organizaciones que piensan que son las re
s autonémicos, y las que piensan que son las relaciones entre colectivos sociales, con un 8,3 %, res
porcentual se distribuye entre aquellas que no saben/no contestan (25 %) o las que no disponen ¢
(16,7 %).

os politicos: més de la mitad (57,1 %) echa mds a faltar las relaciones entre gobiernos autonémicos
ntras que un 14,3 % opina que son las relaciones entre colectivos sociales. La distribucién porcentuc
a aquellos que no disponen de suficiente informacidn y para los que no saben o no contestan, con un
e.

iistracion publica: un 57,9 % de estos actores echa mds a faltar las relaciones entre gobiernos au
ntral. El resto, o bien no dispone de suficiente informacidn, o bien no sabe o no contesta, distribuyér
entre estas dos opciones, con un 21,1 %, respectivamente.

Indicador 2.1. Cémo se conocen.
(Pregunta 24, cuadro A.2.1.1)

‘conoce habitualmente a la mayoria de las entidades con las que se relaciona: En jornadas, seminarios, congres
or los medios de comunicacion - En manifestaciones y actos reivindicativos - En grupos de trabajo organizad
on - Se ponen directamente en contacto con su entidad - Otras (indique cudl).




~ o I . . & . .
seminarios, entidades  medios de y actos organizados en contacto  No cor
congresos comunicacién reivindicativos por alguna  con su entidad

Administracion

ciaciones y ONG 41,7 % 8,3 % 8,3 % 8,3 % 20,8 % 12,5
anizaciones de interés 333 % 8.3 % 16,7 % 333 % 8.3
idos politicos 214 % 7.1 % 7.1 % 429 % 214
ninistracion publica 150 % 5,0 % 550 % 10,0 % 15,0

28,6 % 2.9 % 2.9 % 43 % 229 % 24.3 % 143

)s por totales

6 % se conoce en jornadas, seminarios o congresos, seguido de un 22,9 % que lo hace en grupos d
or alguna Administracién. Un 24,3 % se pone en contacto directamente. El resto es un 4,3 % que s
ones y actos reivindicativos. Y dos grupos de 2,9 % por otras entidades o por los medios de comur
ontesta.

)s por tipo de actor

wciones y ONG: el 41,7 % se conoce en jornadas y seminarios, y un 20,8 % se pone directamente
tajes de 8,3 % lo hace «por otras entidades», «en manifestaciones y actos reivindicativos» y «en gi
.5 % no contesta.

izaciones de interés: dos porcentajes de 33,3 % se conocen en jornadas o se ponen directamente en ¢
rupos de trabajo. Dos grupos de 8,3 % en manifestaciones o no contestan.

os politicos: un 42,9 % se pone directamente en contacto y un 21,4 % en jornadas o no contesta. D
s medios de comunicacién o por alguna Administracion.

1istracion publica: mas de la mitad, un 55 %, se conoce por alguna Administracién. Dos grupos de
ontestan. Un 10 % se pone directamente en contacto. Y el 5 % restante por los medios de comunica

Indicadores 2.2 y 2.3. Tipo y grado de influencia que tienen en general.
(Pregunta 25, cuadros A.2.2.1.- A22.7.y A23.1.-A23.7)

q el tipo y grado de influencia que tienen las siguientes entidades para facilitar la integracion de los inmigrar
igrantes - Sindicatos - Iglesia - Empresarios - ONG - Administracion piiblica - Partidos politicos.

CuaDRO A2.2.1.

Jy Tipo de influencia que tienen en general: asociaciones de inmigrantes

No sabe/

Negativa Indiferente Positiva
no contesta

sociaciones y ONG 4.2 % 16,7 % 75,0 % 29.2 %



sociaciones y ONG 333 % 250 %
rganizaciones de interés 16,7 % 41,7 %
artidos politicos 28,6 % 214 %
dministracion publica 50 % 40,0 %

214 % 314 %

333 % 8.3 %
41,7 %
50,0 %
350 % 20,0 %
38,6 % 8,6 %

)s por totales

le influencia: el 67,1 % de los actores encuestados opina que el tipo de influencia es positiva, mie
itda en una posicién «indiferente», y un 5,7 % piensa que la influencia es negativa. El resto porcen

) contesta.

) de influencia: el 38,6 % del conjunto de actores piensa que el grado de influencia es alto, siguién
} %, que piensa que es medio, o bien el que se sitdia en la opinidn de bajo. Sélo el 8,6 % no sabe o n

)s por tipo de actor

Tipo de influencia

Grado de influencia

Una gran mayoria (75 %) piensa que es «positiva»,
mientras que el 16,7 % se sitia en una posicion «in-
diferente», y el 4,2 % opina que es «negativa». El
resto porcentual (4,2 %) no sabe o no contesta.

y ONG

El 33,3 % de estos actores piensa que
idéntico porcentaje para los que se situ
tremo («alta»). E1 25 % piensa que es ¢
nalmente, el 8,3 % restante no sabe o n

El 58,3 % de los actores considera que es «positiva»,

. B mientras que el 25 % piensa de forma «indiferente»,
es de interés . .
u opina que es «negativa» (17,6 %).

El 41,7 % considera que es «media»,
forma que (con idéntico porcentaje)
piensan que es «alta». El resto porcen
piensa que es «baja».

El 71,4 % piensa que es «positiva», mientras que el
icos 28,6 % restante se sitia en una opinion de «indife-

rente».

Justo la mitad de los partidos politicos ci
ta», siguiéndole aquellos que, con un 28
que es «baja»,y el 21,4 % que la consid

Un 60 % cree que es «positiva», el 20 % «indiferen-
te», y el 5 % restante considera que es «negativa». El

6n publica .
p 15 % no sabe o no contesta a esta cuestion.

El 40 % de estos actores opina que es
porcentaje muy similar (35 %), «alta».
piensa que es «baja», y el resto porcent
sabe 0 no contesta.

CUADRO A.2.2.2.

or Tipo de influencia que tienen en general: sindicatos
. . . No dispongo No sabe/
Negativa Indiferente Positiva L. p g .
de suficiente informacién no contest:
A e raS S ral ~NLE N N7 ~NS N 07 ~NSS N 0O7 A ™N 07 A ™N N7



Asociaciones y ONG 16,7 % 458 % 250 %
Organizaciones de interés 16,7 % 41,7 % 41,7 %
Partidos politicos 7.1 % 50,0 % 42.9 %
Administracion publica 150 % 40,0 % 25,0 %

14,3 % 443 % 314 %

42 % 8.3 %

20,0 %
14 % 8,6 %

)s por totales

e influencia: el 42,9 % considera que es «positiva», siguiéndole los que piensan que es «indiferentc
«negativa». El resto porcentual, o bien no sabe o no contesta (5,7 %), o no dispone de suficiente informa
 de influencia: el 44,3 % del conjunto de los actores piensa que es «media», mientras que el 31,4
»,y el 14,3 % opina justo lo contrario («baja»). El porcentual restante se distribuye entre el 8,6 % q
y el residual 1,4 % que no dispone de suficiente informacidn para responder a la pregunta.

)s por tipo de actor

Tipo de influencia

Grado de influencia

El 33,3 % de estos actores piensa que es positiva,
mientras que idéntico porcentaje lo considera indife-
y ONG rente. Para el 25 %, el tipo de influencia es negativa,
mientras que el resto porcentual, o bien no sabe o no
contesta, o bien no dispone de suficiente informa-

cion, con 4,2 %, respectivamente.

Casi la mitad (45,8 %) piensa que es m
de aquellos que consideran que es al
opuesto (16,7 %, «baja»). El resto se di
la respuesta «no sabe o no contesta» (
dispongo de suficiente informacién» (4

La mitad (50 %) se sitda en una opinién indiferente,
. B siguiéndole muy de cerca el 41,7 % que piensa que es
es de interés g .. Y . q P q .

«positiva». El 8,3 % restante opina justo lo contrario

(«negativa»).

Un idéntico porcentaje del 41,7 % pien
o media. El resto (16,7 %) considera qu

Mais de la mitad (57,1 %) piensa que es «positiva»,
icos mientras que el 28,6 % cree que es indiferente, y el
14,3 %, negativa.

Justo la mitad piensa que es media. Pe
opina que es alta. Muy lejos se sitta el
respondiendo «baja» a esta cuestion.

Con porcentajes similares, el 45 % cree que es «posi-
tiva», mientras que el 40 % se sittia en una posicién
«indiferente». El resto porcentual (15 %) no sabe o
no contesta.

5n ptblica

El 40 % piensa que es media, el 25 % al
baja. El resto porcentual (20 %) no sabe ¢

CuAaDRO A.2.2.3.

J§ Tipo de influencia que tiene en general: Iglesia

Negativa Indiferente Positiva

No dispongo No sabe/

de suficiente informacion no contest:




Asociaciones y ONG
Organizaciones de interés
Partidos politicos
Administracion publica

292 % 292 % 250 %
333 % 41,7 % 25,0 %
143 % 35,7 % 50,0 %
10,0 % 350 % 20,0 %
214 % 343 % 28,6 %

42 % 12,5 %
50 % 30,0 %
2.9 % 129 %

)s por totales

le influencia: el 37,1 % del conjunto de actores piensa que es «positiva», seguido de los que opinar
),y el 18,6 % que cree que es «negativa». El resto porcentual se distribuye entre aquellos que no sat
%) y los que no disponen de suficiente informacién (2,9 %).
 de influencia: el 34,3 % de los actores considera que es «media», siguiéndole de cerca aquellos que
3,6 %) y los que opinan que es «baja» (24,4 %). El resto porcentual, o bien no sabe o no contesta (1
uficiente informacion (2,9 %).

)s por tipo de actor

Tipo de influencia

Grado de influencia

y ONG

El 33,3 % piensa que es «positiva», mientras que el
29.2 % opina lo contrario. El 25 % se sitia en una op-
cién de «indiferente», y el resto porcentual no sabe o
no contesta (8,3 %), o no dispone de suficiente infor-
macién (4,2 %).

El 29,2 % considera que es «baja», e
centaje piensa que es «media». El 25 ¢
«alta», y el resto «no sabe o no contest
no dispone de suficiente informacion (-

es de interés

La mitad (50 %) piensa que es «positiva». E1 50 %
restante opina que es «media» 0 «negativa» (con un
25 %, respectivamente).

Un 41,7 % piensa que es «media», m
33,3 % considera que es «baja», y el .
contrario.

icos

Un 42,9 % piensa que es «positiva»; idéntico porcen-
taje para aquellos que se sitdan en posicion «indife-
rente». El 14,3 % restante opina que es «negativa».

La mitad (50 %) cree que es «alta», el
dia», y el 14,3 % «baja».

On publica

El 35 % de estos actores piensa que es «indiferente»,
seguido de cerca por el 30 % que piensa que es «po-
sitiva», y de lejos por los que opinan lo contrario (5 %,
«negativa»). El resto porcentual, o bien no sabe o no
contesta (25 %), o no dispone de suficiente informa-
cion (5 %).

El 35 % piensa que es «media», mientrz
opina que es «alta», y el 10 % «baja».
centual se distribuye entre un significat
no sabe o no contesta, y un residual 5
pone de suficiente informacidn para res




Asociaciones y ONG 45.8 % 292 % 12,5 % 12,5 %
Organizaciones de interés 16,7 % 41,7 % 333 % 8.3 %
Partidos politicos 71.4 % 28,6 %
Administracion publica 20,0 % 10,0 % 40,0 % 10,0 % 20,0 %
38,6 % 257 % 21,4 % 43 % 10,0 %
CuADRO A.2.3 4.
Jy Grado de influencia que tienen en general: empresarios
Baja Media Alta .N.O dlsl?ongo 5 No sabe/
de suficiente informacion no contest:
Asociaciones y ONG 25,0 % 25,0 % 37,5 % 12,5 %
Organizaciones de interés 16,7 % 33,3 % 41,7 % 8.3 %
Partidos politicos 35,7 % 28,6 % 28,6 % 7.1 %
Administracion publica 10,0 % 10,0 % 50,0 % 50 % 25,0 %
21,4 % 22.9 % 40,0 % 2.9 % 129 %

)s por totales

e influencia: un 38,6 % cree que es negativa, siguiéndole el 25,7 % que responde «indiferente»,y el
s positiva. El porcentual restante se distribuye entre los que no saben o no contestan (10 %) y los q

iente informacion (4,3 %).

 de influencia: un 40 % de los actores en su conjunto piensa que es alta, mientras que el 22,9 % cc
un porcentaje similar (21,4 %) cree que es baja. El resto porcentual, o bien no sabe o no contesta (1

uficiente informacién para responder (2,9 %).

)s por tipo de actor

Tipo de influencia

Grado de influencia

Casi la mitad de estos actores (45,8 %) piensa que es
«negativa», mientras que el 29,2 % cree que es «in-
diferente», y el 12,5 % considera que es «positivax».
El 12,5 % restante no sabe o no contesta.

y ONG

El 37,5 % piensan que es «alta»,y el 25
es «baja» e, idéntico porcentaje (25 %)
«media». El 12,5 % restante no sabe o
esta pregunta.

El 41,7 % de ellas considera que es «indiferente», el
33,3 % «positiva», y el 16,7 % justo lo contrario. El
8.3 % restante no dispone de suficiente informacién
para responder.

es de interés

El 41,7 % cree que es «alta», mientras
opina que es «media», y el 16,7 % con
«baja». El 8,3 % restante no dispone de
formacién.

Una gran mayoria (71,4 %) considera que es «negati-
icos va», y el resto (28,6 %) se sitiia en una opinién «in-
diferente».

El 28,6 % considera que es «alta»; idént
para aquellos que responden «media». E
que es «baja»,y el resto (7,1 %) no sabe



sociaciones y ONG 16,7 % 16,7 % 58.3 % 8.3 %
rganizaciones de interés 8.3 % 50,0 % 41,7 %
artidos politicos 35,7 % 64,3 %
dministracion publica 50 % 15,0 % 60,0 % 20,0 %
8,6 % 257 % 57,1 % 8,6 %
CuaDrRO A.2.3.5.
T Grado de influencia que tienen en general: ONG
Baja Media Alta No sabe/
no contesta
sociaciones y ONG 29.2 % 12,5 % 45.8 % 12,5 %
rganizaciones de interés 8.3 % 66,7 % 25,0 %
artidos politicos 14,3 % 214 % 64,3 %
dministracion publica 5,0 % 20,0 % 50,0 % 250 %
15,7 % 25,7 % 47,1 % 114 %

)s por totales

e influencia: un poco mds de la mitad del conjunto de actores (57,1 %) piensa que es «positiva», 1
sitda en una opinidn «indiferente», y el 8,6 % cree que es «negativa». El 8,6 % restante no sabe o r

a.

 de influencia: casi la mitad de todos los actores encuestados (47,1 %) considera que es «alta», sigui
nsan que es «media» (25,7 %), y los que creen que es «baja». El resto porcentual no sabe o no cont

)s por tipo de actor

Tipo de influencia

Grado de influencia

Mais de la mitad (58,3 %) piensa que es «positiva»,
ONG mientras que el 16,7 % cree que es «negativa» y, con
Y idéntico porcentaje, el resto piensa de manera «indi-

ferente». El 8,3 % restante no sabe o no contesta.

El 48,5 % piensa que es «alta», segui
opinan lo contrario (29,2 %), y de los q
que es «media» (12,5 %). El resto porce:
no sabe o no contesta.

Justo la mitad se sitia en un posicién «indiferente»,
es de interés  mientras que el 41,7 % cree que es «positiva», y el
8.3 % se sitda en el otro extremo.

Una mayoria de un 66,7 % piensa quc
mientras que el 25 % cree que es «alta;
ja» (8.3 %).

El 64,3 % piensa que es «positiva», y el resto (35,7 %)

icos . ..
la considera «indiferente».

El 65,3 % considera que es «alta», siguic
piensan que es «media» (21,4 %),y «ba

Un 60 % cree que es «positiva», siguiéndole de lejos

La mitad de estos actores (50 %) pien:



sociaciones y ONG 62,5 % 16,7 % 12,5 % 8.3 %
rganizaciones de interés 41,7 % 41,7 % 16,7 %
artidos politicos 28,6 % 35,7 % 28,6 % 7,1 %
dministracién publica 5,0 % 30,0 % 40,0 % 25,0 %
35,7 % 28,6 % 243 % 114 %
CUADRO A.2.3.6.
Jy Grado de influencia que tiene en general: Administracién publica
Baja Media Alta No sabe/
no contesta
sociaciones y ONG 42 % 16,7 % 75,0 % 29.2 %
rganizaciones de interés 16,7 % 250 % 58,3 % 8.3 %
artidos politicos 28,6 % 714 % 28,6 %
dministracién puiblica 50 % 20,0 % 60,0 % 50 %
5,7 % 214 % 67,1 % 18,6 %

)s por totales

e influencia: el 35,7 % considera que es negativa, seguido de cerca por el 28,6 % que cree que es «i
que piensa que es «positiva». El 11,4 % restante no sabe o no contesta a esta cuestion.

 de influencia: un poco mas de la mitad de los actores cree que es «alta». De lejos se encuentran ¢
es «baja» (17,1 %), y los que consideran que es «media». El resto (15,7 %) no sabe o no contesta.

)s por tipo de actor

Tipo de influencia

Grado de influencia

Una mayoria del 62,5 % considera que es «negativa»,
mientras que un 16,7 % piensa que «indiferente», o

y ONG bien «positiva» (12,5 %). El resto (8,3 %) no sabe o
no contesta.

Poco mds de la mitad (54,2 %) piensa «
seguido por el 25 % que se posiciona ¢
contrario («baja»), y de los que piensar
dia» (8,3 %). El resto porcentual (12,5
no contesta.

El1 41,7 % cree que es «negativa», de la misma mane-
ra que un idéntico porcentaje se posiciona en la op-
cion de «indiferente». El resto (16,7 %) considera
que la influencia es «positiva».

es de interés

El 58,3 % cree que es «alta», el 25 % 1
el 8,3 % «media». El 8,3 % restante no ¢

testa.

Un 35,7 % piensa que es «indiferente», seguido de
icos los que piensan que es «negativa» o, con igual por-
centaje (28,6 %), piensan lo contrario («positiva»).

La mitad (50 %) piensa que es «alta
considera que es «media», y un idénti
«baja». E1 7,1 % restante no sabe 0 no ¢




Asociaciones y ONG 58,3 % 25,0 % 8.3 % 8.3 %
Organizaciones de interés 58,3 % 41,7 %
Partidos politicos 7.1 % 57,1 % 35,7 %
Administracion publica 10,0 % 41,7 % 20,0 % 5,0 % 25,0 %
343 % 38,6 % 15,7 % 14 % 10,0 %
CuaDrRO A.2.3.7.
or Tipo de influencia que tienen en general: partidos politicos
Baja Media Alta .N.o dlsPongo 5 No sabe/
de suficiente informacién no contest:
Asociaciones y ONG 20,8 % 12,5 % 54,2 % 12,5 %
Organizaciones de interés 50,0 % 16,7 % 25,0 % 8.3 %
Partidos politicos 21,4 % 35,7 % 35,7 % 7.1 %
Administracién publica 10,0 % 250 % 25,0 % 50 % 350 %
22.9 % 21,4 % 37,1 % 14 % 17,1 %

)s por totales

e influencia: un 38,6 % cree que el tipo de influencia es «indiferente», mientras que el 34,3 % cree
| 15,7 % «positiva». E1 10 % no sabe o no contesta, y un residual 1,4 % no dispone de suficiente inf
) de influencia: el 37,1 % considera que es «alta», seguido de los que piensan lo contrario (22,9 %),
s «media» (21,4 %). El resto porcentual, o bien no sabe o no contesta (17,1 %), o bien no dispone «

(14 %).

)s por tipo de actor

Tipo de influencia

Grado de influencia

Mais de la mitad (58,3 %) cree que es negativa, se-
guido de los que se posicionan en una opinion «indi-
ferente» (25 %), y los que consideran que es positiva
(8,3 %). El resto (8,3 %) no sabe o no contesta.

y ONG

El 54,2 % piensa que es alta, mientras
considera que es justo lo contrario, o e
que es media. El 8,3 % restante no sabe

El 58,3 % piensa que es negativa, mientras que el

es de interés L
resto (41,7 %) opta por una respuesta «indiferente».

La mitad (50 %) cree que es baja, el 2
16,7 % media. El 8,3 % restante no sabe

El 57,1 % se posiciona en «indiferente», mientras
que el 35,7 % cree que es «positiva», o bienel 7,1 %,

icos . .
que cree lo contrario («negativa»).

Un 35,7 % cree que es media. Con el nr
taje se considera que es alta. Un 21,4 %
baja, y el resto porcentual (7,1 %) no s
testa.

E140 % opta por una respuesta «indiferente», el 20 %

El 25 % cree que es media, de la misma



CuADRO A.3.1.1.

J§ Politica de la igualdad/de la diferencia
Las Las
Ni Amb N tes
diferencias similitudes inguna fmbas o contes
sociaciones y ONG 16,7 % 12,5 % 62,5 % 8.3 %
rganizaciones de interés 16,7 % 25,0 % 58,3 %
irtidos politicos 7.1 % 214 % 143 % 57,1 %
dministracién publica 10,0 % 20,0 % 10,0 % 60,0 %
7.1 % 20,0 % 10,0 % 60,0 % 2.9 %

)s por totales

% de los actores encuestados considera que debemos fijarnos en ambas, mientras que un 20 % cree q
es,y el 10 % las diferencias. El 10 % restante responde ninguna de ellas.

)s por tipo de actor

iciones y ONG: una mayoria del 62,5 % dice que debemos fijarnos tanto en las diferencias como en
liendo «ambas». Un 16,7 % responde «las similitudes», mientras que un 12,5 % «ninguna». El 8,3 9
sta pregunta.

izaciones de interés: mds de la mitad de ellas (58,3 %) cree que ambas, mientras que el 25 % se f
un 16,7 % en las diferencias.

os politicos: el 57,1 % responde ambas, un 21,4 % las similitudes, el 14,3 % ninguna, y el 7,1 % las
1istracion piblica: el 60 % considera que deben ser ambas, un 20 % dice que las similitudes, y el 2
or igual entre la respuesta «las diferencias» o «ningunax.

Indicador 3.2. Légica de derechos humanos/cultural/socioecondémica.
(Pregunta 10, cuadros A.3.2.1.- A.3.2.5)

> su entidad, la mayoria de las veces que un inmigrante tiene problemas de integracion se debe a cuestiones de i

economico o politico.

CuaDrRO A.3.2.1.

Jy Logica de derechos humanos/cultural/socioeconémica: cultural

En Parcialmente ~ Totalmente No dispongo de No sabe/
desacuerdo de acuerdo de acuerdo suficiente informacién  no contest




sociaciones y ONG 4.2 % 37,5 % 41,7 % 16,7 %

rganizaciones de interés 33,3 % 66,7 %

artidos politicos 14,3 % 14,3 % 71.4 %

dministracion publica 5.0 % 35,0 % 50,0 % 10,0 %
5,7 % 314 % 54,3 % 8,6 %

CuaDrRO A.3.2.3.

or Logica de derechos humanos/cultural/socioeconémica: legal
En Parcialmente Totalmente No sabe/
desacuerdo de acuerdo de acuerdo no contesta

sociaciones y ONG 8.3 % 8.3 % 79.2 % 42 %
rganizaciones de interés 16,7 % 16,7 % 66,7 %
artidos politicos 14,3 % 7.1 % 78,6 %
dministracion publica 20,0 % 70,0 % 10,0 %

8,6 % 12,9 % 74.3 % 4,3 %

CUADRO A.3.2.4.

or Légica de derechos humanos/cultural/socioeconémica: econémico
1,00 2,00 3,00 99,00

sociaciones y ONG 4.2 % 12,5 % 75,0 % 8.3 %

rganizaciones de interés 8,3 % 8,3 % 83,3 %

artidos politicos 14,3 % 7.1 % 78,6 %

dministracion publica 53 % 53 % 84.2 % 53 %
7.2 % 8,7 % 79,7 % 43 %

CUADRO A.3.2.5.

or Logica de derechos humanos/cultural/socioecondmica: politico
En Parcialmente Totalmente No sabe/
desacuerdo de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 29.2 % 20,8 % 37,5 % 12,5 %
rganizaciones de interés 41,7 % 33,3 % 250 %
artidos politicos 214 % 57,1 % 214 %
dministracién publica 52,6 % 26,3 % 10,5 % 10,5 %

36,2 % 319 % 24,6 % 72 %




| desacuerdo». £l resto porcentual (8,0 70) noO sabe€ 0 no contesta.
1 legal: una mayoria del 74,3 % se manifiesta totalmente de acuerdo, mientras que un 12,9 % esta |

7 el 8,6 % «en desacuerdo». El 4,3 % restante no sabe o no contesta.

1 econémica: un 79,7 % esta totalmente de acuerdo. Muy de lejos le sigue el 8,7 % que estd parc
7,2 % que estd en desacuerdo, y el 4,3 % que no sabe 0 no contesta.
1 politica: un 36,2 % estd en desacuerdo, un 31,9 % se manifiesta parcialmente de acuerdo, y un 24
acuerdo. El resto porcentual (7,2 %) no sabe o no contesta.

)s por tipo de actor

Cultural Social Legal Econémica P«
Asociaciones y ONG El 41,7 % estd total- Una gran mayoria del El75 % estd totalmen- E137.5 %
El 33,3 % estaen desa- mente de acuerdo, 79,2 % esta totalmente te de acuerdo. E1 12,5 te de acue
cuerdo, mientras que mientrasqueun37,5% de acuerdo. Mientras % responde «parcial- que un 2
un idéntico porcentaje lo estd parcialmente. que el 8,3 % lo estd mente de acuerdo», y desacuerd

y estd parcialmente de Un 4,2 % responde parcialmente o estd en el4,2 % «en desacuer- lo estd pa
acuerdo. El1 16,7 % esta «en desacuerdo». Y el desacuerdo. El 4,2 % do».El 8,3 % restante 12,5 % 1
totalmente de acuerdo, 16,7 % restante no sa- no sabe o no contesta. no sabe o no contesta. contesta.
y el resto porcentual be o no contesta.

(16,7 %) no sabe o no

contesta.

Justo la mitad se mani- Una mayoria del 66,7 El 66,7 % estd total- Una gran mayoria del El 41,7 %
fiesta totalmente de % estd totalmente de mente de acuerdo. El 83,3 % estd totalmente cuerdo, e
acuerdo (50 %). Un acuerdo, mientras que 16,7 % lo estd parcial- de acuerdo, mientras ponde «p:
25 % estd en desacuer- el resto (33,3 %) estd mente, e idéntico por- que un 8,3 % lo estd acuerdo»,

° do, mientras que el parcialmente de acuer- centaje se manifiesta parcialmente. Idéntico talmente c
16,7 % lo estd parcial- do. «en desacuerdo». porcentaje se mani-
mente. El 8,3 % restan- fiesta en desacuerdo.
te no dispone de sufi-
ciente informacién.

Un429 % estd parcial- Una gran mayoria (714 El 78,6 % esta total- El 78,6 % estd to- Maisdela:
mente de acuerdo, el %) estd totalmente de mente de acuerdo. El talmente de acuerdo, estd parc
35,7 % responde «to- acuerdo, mientras que 14,3 % responde «en mientrasqueun 14,3 % acuerdo.]
talmente de acuerdo», un 143 % opina lo desacuerdo»,yel7,1 % estd «endesacuerdo»,y ponde «
y el 214 % «en desa- contrario, o bien se ma- restante «parcialmente el 7,1 % responde «par- do», e idé
cuerdo». nifiesta, con igual por- de acuerdo». cialmente de acuerdo». taje «to
centaje, «parcialmente acuerdo».
de acuerdo».
La mitad de ellos esta La mitad estd total- Un 70 % se manifiesta El 84,2 % esta total- El 52,6 %
totalmente de acuerdo, mente de acuerdo, el totalmente de acuerdo, mente de acuerdo.Con cuerdo, e
mientras que el 30 % 35 % lo estd parcial- mientras que un 20 % idénticos porcentajes ponde «p:
on lo estd parcialmente,y mente, mientras que el lo estd parcialmente. (5,3 %), los actores acuerdo»,
el 15 % estd en desa- 5 % se manifiesta en El 10 % restante no responden «en desa- distribuye
cuerdo. El 5 % restante desacuerdo. El 10 % sabe o no contesta. cuerdo», «parcialmen- tre «totaln
no sabe o no contesta. restante, no sabe o no te de acuerdo», o «no do»y «no
contesta. sabe 0 no contesta». testar.




CUADRO A 4.1.1.

or Necesidad propia de recursos: informativos

Poca Bastante Mucha No sabe/

importancia importancia importancia no contesta

sociaciones y ONG 8.3 % 12,5 % 75,0 % 4.2 %
rganizaciones de interés 8,3 % 8,3 % 833 %
artidos politicos 7.1 % 21,4 % 71.4 %
dministracion publica 20,0 % 80,0 %

5,7 % 15,7 % 77,1 % 14 %

CUADRO A 4.1.2.

or Necesidad propia de recursos: humanos

Poca Bastante Mucha No sabe/

importancia importancia importancia no contesta

sociaciones y ONG 4.2 % 91,7 % 4.2 %
rganizaciones de interés 8.3 % 91,7 %
artidos politicos 7,1 % 28,6 % 64,3 %
dministracién publica 20,0 % 80,0 %

14 % 14.3 % 82,9 % 1.4 %

CUADRO A 4.1.3.

or Necesidad propia de recursos: competenciales
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
sociaciones y ONG 20,8 % 33,3 % 20,8 % 25,0 %
rganizaciones de interés 33,3 % 58,3 % 8,3 %
artidos politicos 7.1 % 92,9 %
dministracién ptblica 50 % 15,0 % 70,0 % 10,0 %

8,6 % 229 % 55,7 % 129 %




sociaciones y ONG 42 % 25,0 % 583 % 12,5 %

rganizaciones de interés 25,0 % 75,0 %
artidos politicos 214 % 78,6 %
dministracién publica 50 % 40,0 % 55,0 %
29 % 28,6 % 64,3 % 43 %

CuaDrRO A 4.1.5.

Jy Necesidad propia de recursos: econémicos

Poca Bastante Mucha No sabe/

importancia importancia importancia no contesta

sociaciones y ONG 42 % 25,0 % 58,3 % 12,5 %
rganizaciones de interés 250 % 750 %
artidos politicos 214 % 78,6 %
dministracién publica 5.0 % 40,0 % 55,0 %

2.9 % 28,6 % 64,3 % 43 %

CUADRO A 4.1.6.

Or Necesidad propia de recursos: legales
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
sociaciones y ONG 12,5 % 16,7 % 62,5 % 8.3 %
rganizaciones de interés 41,7 % 58,3 %
artidos politicos 214 % 78,6 %
dministracién publica 10,5 % 21,1 % 632 % 5.3 %
72 % 232 % 652 % 43 %

)s por totales

nativos: el 77,1 % considera que tiene «mucha importancia», siguiéndole los que le dan «bastante i
wquellos que opinan que tiene «poca importancia». El escaso 1,4 % restante no sabe o no contesta a est
nos: una clara mayoria del 82,9 % opina que este tipo de recursos tiene «mucha importancia», mie
sa que tiene «bastante importancia», y el 1,4 % «poca». El resto porcentual (1,4 %) no sabe 0 no co:
etenciales: mds de la mitad del conjunto de actores (55,7 %) le da «mucha importancia», el 22,9 % «
y el 8,6 % «poca». El 12,9 % restante no sabe o no contesta.

structuras materiales: el 64,3 % de los actores encuestados piensa que tienen «mucha importanci
% considera que son «bastante» importantes, y el 2,9 % le da «poca importancia». El 4,3 % restante



E175 % considera Una clara mayo- El 33,3 % les da El 58,3 % les da Un 75 % cree que EIl 6
que tienen «mu- rfa (91,7 %)lesda «bastante impor- «mucha importan- tienen «muchaim- «mu
cha importancia», «mucha importan- tancia», seguido cia»,el25 % «bas- portancia», y el cia».
mientras que el cia». El 42 % del20,8 % quelos tante»,yel4,2 % 8,3 % considera «bas
12,5 % le da «bas- «bastante impor- considera de «mu- «poca». El resto que tienen «bas- 12,5
tante importancia», tancia»,y el resto cha importancia»; porcentual (12,5 tante importancia», 8,3
y el 8,3 % «poca porcentual no sa- idéntico porcenta- %) no sabe o no mientras queel4,5 sabe
importancia». El be o no contesta je para los que le contesta. % cree que «po-
42 % restante no (4,2 %). dan «poca impor- ca».El 12,5 % res-
sabe 0 no contesta. tancia». El 25 % tante no sabe o no
restante no sabe o contesta.
no contesta.
Una mayoria del El 91,7 % les da Mads de la mitad Tres cuartas partes Una mayoria del EI 5
833 % lesda «mu- «mucha importan- (58,3 %) piensa (75 %) les asigna 833 % les da quet
cha importancia». cia», mientras que que tienen «mucha «mucha importan- «mucha importan- imp
es Elresto,obienles el 8,3 % «bastante importancia», y el cia», y el 25 % cia», mientras que mien
adjudica «bastan- importancia». 33,3 % «bastante». restante «bastante el 16,7 % «bastan- 41,7
te importancia», o El 8.3 % restante importancia». tex. tante
bien «poca impor- no sabe o no con-
tancia» (8,3 %). testa.
El 714 % consi- Un 643 % consi- Una absoluta ma- Un 78,6 % consi- E192,9 % les asig- Un7
dera que tienen dera que tienen yoria del 92.9 % dera que tienen na «muchaimpor- tiene
«mucha importan- «mucha importan- les da «muchaim- «mucha importan- tancia»,yel 7,1 % port:
cia», mientras que cia», el 28,6 % portancia», mien- cia», mientras que «bastante». tras
el 214 % les da «bastante»,yel7,1 tras que el 7,1 % el 21,4 % piensa resta
«bastante impor- % «poca». restante «bastan- que son bastante que -
tancia» y, final- te». importantes.
mente, el 7,1 %
restante «poca».
Un 80 % les da Un 80 % piensa EI70 % leda«mu- Poco mds de la Un 85 % cree que EIl 6
«mucha importan- que tiene «mucha cha importancia», mitad (55 %) le tiene «mucha im- «mu
cia», y el 20 % importancia»,yel el 15 % «bastan- da «muchaimpor- portancia», el 10 tanc:
on restante «bastante 20 % restante opi- te»,yel5 % «po- tancia», el 40 % % «bastante»,yel «bas
importancia». na que «bastante ca». El 10 % res- «bastante»,yel5 5 % restante leda 10,5
importancia». tante no sabe o no % restante «poca «poca importan- restc
contesta. importancia». ciax». 5.3

no




CUADRO A 4.2.1.

J§ Valoracion de los recursos en relacion con las politicas (eficiencia): no se aprovechan los 1

En Parcialmente Totalmente No sabe/

desacuerdo de acuerdo en desacuerdo no contesta
sociaciones y ONG 12,5 % 16,7 % 54,2 % 16,7 %
rganizaciones de interés 16,7 % 16,7 % 583 % 8.3 %
artidos politicos 50,0 % 28,6 % 214 %
dministracién publica 26,3 % 36,8 % 26,3 % 10,5 %
24.6 % 24.6 % 40,6 % 10,1 %

CUADRO A4.2.2.

or Valoracion en los recursos en relacion con las politicas (eficiencia): no se tienen recursos st
En Parcialmente Totalmente No sabe/
desacuerdo de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 20,8 % 12,5 % 542 % 12,5 %
rganizaciones de interés 8.3 % 8.3 % 75,0 % 8.3 %
artidos politicos 7,1 % 14,3 % 78,6 %
dministracién publica 5.3 % 15,8 % 73,7 % 5,3 %
11,6 % 13,0 % 68,1 % 7.2 %

CUADRO A 4.2.3.

or Valoracién en los recursos en relacion con las politicas (eficiencia): no es sélo una cuestion ¢
En Parcialmente Totalmente No sabe/
desacuerdo de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 12,5 % 75,0 % 12,5 %
rganizaciones de interés 16,7 % 833 %
artidos politicos 14,3 % 214 % 57,1 % 7.1 %
dministracion publica 5.0 % 10,0 % 75,0 % 10,0 %
8,6 % 10,0 % 72,9 % 8,6 %

)s por totales

anraovechan loc ractirence ol 40 6 94 ce nocicinona «ftotalmente de actierdos con ecfe entineciada mice



Valoracién de recursos en relacidn con las politicas (eficiencia)

No se aprovechan
los recursos

No se tienen
recursos suficientes

No es sélo
una cuestion de r

Mas de la mitad (54,2 %) esta «total-
mente de acuerdo», mientras que un
16,7 % lo esta «parcialmente», y un
12,5 % «en desacuerdo». El 16,7 %
restante no sabe o no contesta.

El 54,2 % se manifiesta «totalmente de
acuerdo», mientras que el 20,8 % de
estos actores se posiciona en la opi-
nioén contraria. Un 12,5 % estd «par-
cialmente de acuerdo» y el resto por-
centual (con idéntico porcentaje), no
sabe 0 no contesta.

E175 % esta «totalmente
mientras que el 12,5 %
en el otro extremo («en «
El resto porcentual (12,
no contesta.

€S

El 58,3 % esta «totalmente de acuer-
do», mientras que el 16,7 % esta «par-
cialmente de acuerdo» y, con el mismo
porcentaje, el resto estd «en desacuer-
do». En este caso, un 8,3 % no sabe o
no contesta.

Tres cuartas partes de estos actores
(75 %) esta «totalmente de acuerdo» y,
de lejos, se sitian aquellos que lo estdn
«parcialmente» o «en desacuerdo»
(con 8,3 %, respectivamente). El resto
porcentual (del 8,3 %) no sabe o no
contesta.

Una notable mayoria (8
nifiesta «totalmente de :
resto lo hace «parcialme

Justo la mitad de estos actores (50 %)
estd «en desacuerdo», seguido de
aquellos que estdn «parcialmente de
acuerdo» (28,6 %) y los que estan «to-
talmente de acuerdo» (21,4 %).

Un 78,6 % se manifiesta «totalmente
de acuerdo», siguiéndole el 14,3 %
que estd «parcialmente de acuerdo», y
el 7,1 % que estd «en desacuerdo».

El1 57,1 % esta «totalme
do», seguido del 214
«parcialmente de acu
14,3 % que estéd «en de:
7,1 % restante no sabe ¢

on

El 36,8 % estd «parcialmente de
acuerdo», mientras que un 26,3 % estd
«en desacuerdo», o bien (y con el mis-
mo porcentaje) estd «totalmente de
acuerdo». El resto (10,5 %) no sabe o
no contesta.

El 73,7 % esta «totalmente de acuer-
do», mientras que el 15,8 % lo estd
«parcialmente», y el 5,3 % se mani-
fiesta en desacuerdo. El 5,3 % restante
no sabe o no contesta.

El 75 % de estos actore:
en «totalmente de acue
ciado, mientras que un
en «parcialmente de ac
5 % «en desacuerdo». E
te no sabe 0 no contesta

Indicador 4.3. Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesién, reconocimiento).
(Pregunta 15, cuadros A.4.3.1.- A4.3.12)

iguientes objetivos bdsicos de politica de integracion considera su entidad como prioritarios: Evitar/prevenir

ociedad - Defender/proteger los derechos humanos - Mantener el orden piiblico - Defender/proteger los interes

enir la desigualdad social - Evitar/prevenir la desconfianza reciproca - Evitar/prevenir la inseguridad - Defel

10s compartidos - Evitar/prevenir la discriminacion - Evitar/prevenir la division de la sociedad - Compartir u

‘acciones racistas.’
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. Bastante Totalmente No sabe/
No prioritario

prioritario prioritario no contesta
sociaciones y ONG 20,8 % 20,8 % 45.8 % 12,5 %
rganizaciones de interés 8.3 % 25,0 % 66,7 %
artidos politicos 214 % 35,7 % 429 %
dministracién publica 15.8 % 26,3 % 57,9 %
174 % 26,1 % 522 % 43 %

CUADRO A 4.3.3.

Objetivos basicos de las politicas (estabilidad, cohesion, reconocimiento):

o mantener el orden puiblico
L. Bastante Totalmente No sabe/
No prioritario Co .
prioritario prioritario no contesta
sociaciones y ONG 50,0 % 292 % 8.3 % 12,5 %
rganizaciones de interés 8.3 % 58,3 % 333 %
artidos politicos 429 % 50,0 % 7.1 %
dministracién publica 10,5 % 36,8 % 52,6 %
30,4 % 40,6 % 24.6 % 43 %

CUADRO A4.34.

Objetivos basicos de las politicas (estabilidad, cohesion, reconocimiento):

r defender/proteger los intereses nacionales
L. Bastante Totalmente No sabe/
No prioritario Co .
prioritario prioritario no contesta
sociaciones y ONG 58,3 % 250 % 42 % 12,5 %
rganizaciones de interés 41,7 % 333 % 25,0 %
artidos politicos 714 % 143 % 14,3 %
dministracién publica 15.8 % 52,6 % 26,3 % 53 %
46,4 % 319 % 159 % 5.8 %

CUuADRO A 4.3.7.

Objetivos basicos de las politicas (estabilidad, cohesion, reconocimiento):
or . . . .
evitar/prevenir la inseguridad

Bastante Totalmente No sabe/

No prioritario Co .
nriorifarin nrioritarin no contecta



ner el oraen publico: €l 40,0 7o piensa que €S «bastante prioritario», seguido del 5U,4 7 que opli
y del 24,6 % que lo cree «totalmente prioritario». El resto porcentual (4,3 %) no sabe o no contesta.
/prevenir la descomposicién: mds de la mitad (52,2 %) piensa que es «totalmente prioritario», el 2,

nte», y el 17,4 % piensa que no es prioritario. El 4,3 % restante no sabe o no contesta.

/prevenir la inseguridad: el 37,7 % cree que es «totalmente prioritario» y, muy de cerca, estdn aqt
«bastante prioritario» (36,2 %). El1 20,3 % cree que no es prioritario y el resto porcentual (5,8 %) 1

)s por tipo de actor

Valoracién de recursos en relacién con las politicas (eficiencia)

Evitar/prevenir
la desconfianza reciproca

Defender/proteger
los valores minimos
compartidos

Evitar/prevenir
la divisién de la sociedad

Compartir
publ

Una gran mayoria (70,8 %)
cree que es «totalmente prio-
ritario», mientras que el 12,5
% lo considera «bastante
prioritario», y el 4,2 % «no
prioritario». El 12,5 % res-
tante no sabe o no contesta.

El 54,2 % cree que es «to-
talmente prioritario», el
29,2 % «bastante priorita-
rio», y el 4,2 % «no priori-
tario». El 12,5 % restante
no sabe o no contesta.

El 62,5 % considera que es
«totalmente  prioritario»,
mientras que el 20,8 %
piensa que lo es «bastante»,
y el 4,2 % cree que no es
prioritario. E1 12,5 % no sa-

be o0 no contesta.

El 62,5 % pien
talmente priorif
% «bastante pri
8,3 % «no pr
resto (8,3 %)
contesta.

€S

La mitad (50 %) cree que es
«totalmente prioritario», y
muy proximo estd el 41,7
%, que considera que lo es
«bastante». El 8,3 % restan-
te cree que no es prioritario.

Una gran mayoria (83,3 %)
cree que es
prioritario», mientras que el

«totalmente

16,7 % restante piensa que
lo es «bastante».

El 75 % piensa que es «to-
talmente prioritario», mien-
tras que el 16,7 % cree que
lo es «bastante», y el 8,3 %
opina que no es prioritario.

E158,3 % cree
mente priorita
«bastante prio
8,3 % «no pr
resto porcentu:
sabe 0 no conte

El 71,4 % cree que es «to-
talmente prioritario», mien-
tras que el 28,6 % conside-
ra que lo es «bastante».

Mais de la mitad (57,1 %)
cree que es
prioritario», mientras que el

«totalmente

resto (42,9 %) cree que lo
es «bastante».

El 71,4 % considera que es
«totalmente prioritario», el
214 % «bastante priorita-
rio», y el 7,1 % «no priori-
tario».

El 64, % opina
mente prioritar
que el 28,6 %
«bastante pri
resto (7,1 %)
contesta.

on

El 68,4 % opina que es «to-
talmente prioritario», el
21,1 % «bastante priorita-
rio»,y el 10,5 % «no priori-
tario».

El 68.4 % considera que es
«totalmente prioritario», el
21,1 % «bastante priorita-
rio», y el 5,3 % «no priori-
tario». El resto (5,3 %) no
sabe o no contesta.

El 63,2 % piensa que es «to-
talmente prioritario», mien-
tras que el 21,1 % cree que
lo es «bastante», y el 10,5 %
«no prioritario». El 5,3 %
restante no sabe o no con-
testa.

El163,2 % cree
mente prioritar
«bastante prio
10,5 % «no pr
resto porcentu:
sabe 0 no conte
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. Bastante Totalmente No sabe/
No prioritario

prioritario prioritario no contesta
sociaciones y ONG 42 % 12,5 % 70,8 % 12,5 %
rganizaciones de interés 8.3 % 41,7 % 50,0 %
artidos politicos 28,6 % 714 %
dministracién publica 10,5 % 21,1 % 68.4 %
5.8 % 232 % 66,7 % 43 %

CUADRO A 4.3.8.

Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesidn, reconocimiento):

o defender/proteger los valores minimos compartidos

o Bastante Totalmente No sabe/

No prioritario C S
prioritario prioritario no contesta

sociaciones y ONG 42 % 292 % 542 % 125 %
rganizaciones de interés 16,7 % 83,3 %
artidos politicos 429 % 57,1 %

dministracién publica 53% 21,1 % 68.4 % 53 %

2.9 % 275 % 63,8 % 5.8 %

CuaDrO A .4.3.10.

Objetivos basicos de las politicas (estabilidad, cohesion, reconocimiento):

o evitar/prevenir la division de la sociedad
L. Bastante Totalmente No sabe/
No prioritario Co .
prioritario prioritario no contesta
sociaciones y ONG 42 % 20,8 % 62,5 % 12,5 %
rganizaciones de interés 8.3 % 16,7 % 75,0 %
artidos politicos 7,1 % 214 % 71.4 %
dministracién publica 10,5 % 21,1 % 63,2 % 53 %
72 % 20,3 % 66,7 % 5.8 %

CUADRO A 4.3.11.

Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesidn, reconocimiento):

Jy . L
compartir un espacio puiblico

Bastante Totalmente No sabe/

No prioritario . Lo
prioritario prioritario no contesta




ger/proteger valores minimos compartidos: €l 65,6 70 considera «totalmente prioritario» €ste enun
7,5 % cree que es «bastante prioritario», y un escaso 2,9 % «no prioritario». E1 5,8 % restante no sa

/prevenir la division de la sociedad: el 66,7 % piensa que es «totalmente prioritario», mientras qu
s «bastante», y un 7,2 % no lo considera prioritario. El resto porcentual (5,8 %) no sabe o no conte:
artir espacio puiblico: un 62,3 % cree que es «totalmente prioritario», el 23,2 % lo considera «basta
2 % no lo ve prioritario. El resto porcentual (7,2 %) no sabe o no contesta.

)s por tipo de actor

Objetivos bdsicos de las politicas: cohesiéon

Evitar/prevenir
la desconfianza reciproca

Defender proteger
los valores minimos
compartidos

Evitar/prevenir
la division de la sociedad

Compartir
publ

Una gran mayoria (70,8 %)
cree que es «totalmente prio-
ritario», mientras que el 12,5
% lo considera «bastante
prioritario», y el 4,2 % «no
prioritario». El 12,5 % res-
tante no sabe 0 no contesta.

El 54,2 % cree que es «to-
talmente prioritario», el
29,2 % «bastante priorita-
rio», y el 4,2 % «no priori-
tario». El 12,5 % restante
no sabe o no contesta.

El 62,5 % considera que es
«totalmente prioritario»,
mientras que el 20,8 % pien-
sa que lo es «bastante», y el
4,2 % cree que no es priori-
tario. El1 12,5 % no sabe o no

contesta.

El 62,5 % pien
talmente priori
% «bastante |
el 8,3 % «no p
resto (8,3 %)

contesta.

€s

La mitad (50 %) cree que es
«totalmente prioritario», y
muy proximo estd el 41,7
%, que considera que lo es
«bastante». El 8,3 % restan-
te cree que no es prioritario.

Una gran mayoria (83,3 %)
cree que es
prioritario», mientras que el
16,7 % restante piensa que

«totalmente

lo es «bastante».

El 75 % piensa que es «total-
mente prioritario», mientras
que el 16,7 % cree que lo es
«bastante», y el 8,3 % opina
que no es prioritario.

El 58,3 % cre
talmente prior
% «bastante |
el 8,3 % «no p
resto porcentu
sabe 0 no cont

El 714 % cree que es «to-
talmente prioritario», mien-
tras que el 28,6 % considera
que lo es «bastante».

Mas de la mitad (57,1 %)
cree que es «totalmente
prioritario», mientras que el
resto (42,9 %) cree que lo

es «bastante».

El 71,4 % considera que es
«totalmente prioritario», el
214 % «bastante priorita-
rio», y el 7,1 % «no priorita-
rio».

El 64, % opin
talmente prior
tras que el 28,
dera «bastante
El resto (7,1 ¢
no contesta.

on

El 68.4 % opina que es «to-
talmente prioritario», el
21,1 % «bastante priorita-
rio»,y el 10,5 % «no priori-

tario».

El 68,4 % considera que es
«totalmente prioritario», el
21,1 % «bastante priorita-
rio», y el 5,3 % «no priori-
tario». El resto (5,3 %) no
sabe 0 no contesta.

El 63,2 % piensa que es «to-
talmente prioritario», mien-
tras que el 21,1 % cree que lo
es «bastante», y el 10,5 %
«no prioritario». E1 5,3 % res-
tante no sabe o no contesta.

El1 63,2 % cree
mente prioritar
«bastante prio
10,5 % «no p
resto porcentu
sabe 0 no cont
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defender/proteger los derechos humanos

Bastante prioritario Totalmente prioritario No sabe/ no contesta

sociaciones y ONG
rganizaciones de interés
artidos politicos
dministracién publica

95.8 % 42 %
100,0 %
92,9 %

53 % 100,0 %

1.4 % 97,1 % 1.4 %

CUADRO A4.35.

Or

Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesién, reconocimiento):
evitar/prevenir la desigualdad social

. Bastante Totalmente No sabe/

No prioritario . s
prioritario prioritario no contesta

sociaciones y ONG 42 % 87,5 % 8,3 %
rganizaciones de interés 25,0 % 75,0 %
artidos politicos 143 % 85,7 %
dministracién publica 5,3 % 10,5 % 84.2 %

14 % 11,6 % 84,1 % 2.9 %

CUADRO A4.39.

Or

Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesién, reconocimiento):
evitar/prevenir la discriminacion

Bastante prioritario Totalmente prioritario No sabe/no contesta

sociaciones y ONG
rganizaciones de interés
artidos politicos
dministracion publica

91,7 % 8,3 %
8.3 % 91,7 %
28,6 % 714 %
53 % 94,7 %
8,7 % 88.4 % 2.9 %

CuAaDrRO A .4.3.12.

or

Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesion, reconocimiento):
evitar las acciones racistas

Bastante prioritario Totalmente prioritario No sabe/no contesta

At arrtAarac vr NDMNTCY
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que 10 es «bastante», y un 1,4 70 €scaso no 1o ve prioritario. El 2,5 Y0 nO sabe€ 0 no contesta.

/prevenir la discriminacion: el 88,4 % cree que es «totalmente prioritario», mientras que el 8,7 %
». E1 2,9 % no sabe o no contesta.
acciones racistas: el 88,4 % considera que es «totalmente prioritario», mientras que el 5,8 % restant
prioritario». El resto porcentual (5,8 %) no sabe o no contesta.

)s por tipo de actor

Objetivos bdsicos de las politicas: cohesion

Evitar/prevenir
la desconfianza reciproca

Defender/proteger
los valores minimos
compartidos

Evitar/prevenir
la divisién de la sociedad

Compartir ¢
publ

Una clara mayoria del
95,8 % lo considera «total-
mente prioritario», y el res-
to no sabe o no contesta
(4.2 %).

El 87,5 % cree que es «to-
talmente prioritario», mien-
tras que el 4,2 % lo ve co-
mo «bastante prioritario».
El 8,3 % restante no sabe o
no contesta.

El 91,7 % opina que es «to-
talmente prioritario», y el
8,3 % restante no sabe o no
contesta.

El1 79,2 % cree
mente prioritar
«bastante», y el
no sabe 0 no coi

€s

Todos estos actores (100 %)
opinan que es «totalmente
prioritario».

Tres cuartas partes (75 %)
considera que es «totalmen-
te prioritario», mientras que
el 25 % restante lo conside-
ra «bastante».

El 91,7 % cree que es «to-
talmente prioritario», mien-
tras que el 8,3 % restante lo
considera «bastante priori-
tario».

El 83,3 % cree
mente prioritar
que el 8,3 % r
que lo es «bast:
(8,3 %) no sabe

Una
(92, %) cree que es «total-
mente prioritario», mien-

inmensa  mayoria

tras que el 7,1 % cree que lo
es «bastante».

El 85,7 % cree que es «to-
talmente prioritario», mien-
tras que el 14,3 % restante
lo considera «bastante prio-
ritario».

El 71,4 % cree que es «to-
talmente prioritario», y el
28,6 % «bastante».

Todos los actore
es «totalmente

on

Todos estos actores creen
que es «totalmente priorita-
rio».

El 84,2 % piensa que es
«totalmente prioritario», el
10,5 % «bastante priorita-
rio», y el 5,3 % restante «no
prioritario».

El 94,7 % cree que es «to-
talmente prioritario», mien-
tras que el 5,3 % restante
piensa que lo es «bastante».

La inmensa ma
cree que es «tot
ritario», mientre
restante piensa
tante prioritaric

Indicador 4.4. Temas prioritarios.
(Pregunta 16, cuadro A.4.4.1)

te lista de temas, indique los tres que considera su entidad como prioritarios para llevar a cabo sus acciones:

leconocimiento - Recurso.




sociaciones y ONG 16,7 % 16,7 % 50,0 % 16,7 %

rganizaciones de interés 16,7 % 8.3 % 33,3 % 41,7 %

artidos politicos 28,6 % 18,6 % 429 %

dministracién publica 25,0 % 5,0 % 30,0 % 30,0 % 10,0 %
21,4 % 2.9 % 25,7 % 41,4 % 8,6 %

)s por totales

} % considera que son los recursos, mientras que un 25,7 % el reconocimiento. Para el 21,4 % es la
o la seguridad. El 8,6 % restante no contesta.

)s por tipo de actor

iciones y ONG: para el 50 % son los recursos, y dos porcentajes del 16,7 % piensan que son la confi
0.

izaciones de interés: el 41,7 % valora prioritarios los recursos. El 33,3 % el reconocimiento. Un 8,6
ientras que el 8,3 % restante la seguridad.

os politicos: en primera opcidn responden «recursos» (42,9 %), y con idénticos porcentajes, le sig
«reconocimiento» (con un 28,6 %, respectivamente).

iistracion publica: el 30 % responde «recursos», igual porcentaje que los que contestan «reconocin
% que responde «confianza»,y el 5 % que opta por responder «seguridad». El resto porcentual (1(

Indicador 4.5. Objetivos prioritarios.
(Pregunta 19, cuadro A4.5.1)

te lista de objetivos, indique los tres que considera como prioritarios para llevar a cabo sus acciones: Asegura
la exclusion - Defender los intereses de la ciudadania - Asegurar una unidad - Asegurar la convivencia - Def

npartir valores - Evitar la xenofobia - Asegurar el respeto mutuo.

Tabla A4.5.1.
J§ Objetivos prioritarios: 1.°
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valores» y «evitar la Xxenorobia» (con un 2,7 7, respectivamente). £l 5,6 7o restante no contesta.
)s por tipo de actor

wciones y ONG: en primera opcion, responden «evitar la exclusién» (37,5 %), seguido del 16,7 % q
convivencia» y, con idéntico porcentaje, «defender la solidaridad». Le sigue el 12,5 % que responc
utuo» y, con igual porcentaje del 4,2 %, «defender los intereses de la ciudadania», «compartir valos
»bia». El resto porcentual (4,2 %) no contesta.

izaciones de interés: el 41,7 % responde, en primera opcidn, «asegurar la convivencia», el 33,3 % «
on idénticos porcentajes (8,3 %, respectivamente), se encuentran los que contestan «asegurar el ord
espeto mutuo» y «defender la solidaridad».

os politicos: el 35,7 % responde «evitar la exclusion», seguido del 28,6 % que contesta «asegurar |
4.3 % que opina «defender la solidaridad» y, con un escaso porcentaje del 7,1 % «asegurar el respetc
tual (14,3 %) no responde.

ristracion pablica: el 31,6 % cree que es «asegurar la convivencia», el 26,3 % «evitar la exclusion»
respeto mutuox». Le sigue, con idénticos porcentajes del 5,3 %, «asegurar el orden piblico», «defen
iudadania», «compartir valores», «defender la solidaridad» y «evitar la xenofobia». El resto porcen
a la pregunta.

Indicador 5.1. Macro.
(Cuadros A.5.1.1.,A5.1.2.1.-A5.1.29.,y A5.1.3)

1 sabe, en el debate actual sobre politicas de admision, existen unos que defienden las «fronteras cerradas» 'y
«fronteras abiertas». Sitiie su entidad entre estas dos posiciones.

nto de decidir las politicas de admision, sitiie la importancia que da su entidad a los siguientes criterios: Qué
- Qué culturas entran - Qué lengua hablan - Qué religion practican - Cudntas personas entran - Donde piens
or piensan trabajar - Cudnto tiempo se quedan - Si tienen alguna enfermedad contagiosa.

ra la siguiente afirmacion: «La inmigracion, si no se toman las medidas para la integracion adecuadas, puede .
mds serios en el futuro».

CuaDrRO A.5.1.1.

or Fronteras abiertas/cerradas
Parcialmente Totalmente No sabe/
Cerradas . .
abiertas abiertas no contesta
sociaciones y ONG 41,7 % 45.8 % 12,5 %
rganizaciones de interés 16,7 % 75,0 % 8.3 %
artidos politicos 7,1 % 429 % 50,0 %
dministracion publica 10,0 % 70,0 % 150 % 50 %
7,1 % 55,7 % 314 % 5,7 %

)S por totales



1 6,5 70 «totalmente abiertas».

os politicos: la mitad de estos actores (50 %) responde «totalmente abiertas», seguido del 42,9 % «
tex». E1 7,1 % restante se posiciona en la opcion «cerradas».

iistracion publica: un 70 % cree que deben estar «parcialmente abiertas», mientras que un 15 % opit
stalmente», y un 10 % «cerradas». E1 5 % restante no sabe o no contesta.

CuaDrRO A.5.1.2.1.

J§ Criterios sobre politicas de admisién: qué nacionalidades entran
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta

sociaciones y ONG 83,3 % 16,7 %
rganizaciones de interés 75,0 % 8.3 % 8.3 % 8.3 %
artidos politicos 714 % 14,3 % 14,3 %
dministracién publica 35,0 % 40,0 % 15,0 % 10,0 %

65,7 % 214 % 8,6 % 43 %

CUADRO A.5.1.2.2.

Or Criterios sobre politicas de admision: qué lengua hablan
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
sociaciones y ONG 87,5 % 12,5 %
rganizaciones de interés 66,7 % 25,0 % 8,3 %
artidos politicos 50,0 % 214 % 7.1 % 21.4 %
dministracién publica 40,0 % 25,0 % 25,0 % 10,0 %
62.9 % 15,7 % 12,9 % 8,6 %

CuaDrRO A.5.1.2.3.

J§ Criterios sobre politicas de admisidn: cudntas personas entran
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
sociaciones y ONG 50,0 % 333 % 16,7 %
rganizaciones de interés 8,3 % 41,7 % 41,7 % 8,3 %
artidos politicos 35,7 % 35,7 % 28,6 %
dministracién publica 5.0 % 15,0 % 75,0 % 5.0 %

27,1 % 30,0 % 40,0 % 2.9 %




sociaciones y ONG 62,5 % 333 % 42 %

rganizaciones de interés 18,2 % 63,6 % 18,2 %

artidos politicos 57,1 % 28,6 % 14,3 %

dministracion publica 25,0 % 25,0 % 350 % 150 %
40,6 % 27,5 % 24,6 % 72 %

CUADRO A.5.1.2.5.

or Criterios sobre politicas de admision: si tienen enfermedades contagiosas
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta

sociaciones y ONG 62,5 % 12,5 % 8,3 % 16,7 %
rganizaciones de interés 16,7 % 41,7 % 333 % 8.3 %
artidos politicos 35,7 % 7.1 % 50,0 % 7.1 %
dministracién publica 42,1 % 21,1 % 26,3 % 10,5 %
435 % 18.8 % 26,1 % 11,6 %

CuADRO A.5.1.2.6.

or Criterios sobre politicas de admisién: qué culturas entran
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
sociaciones y ONG 91,7 % 8.3 %
rganizaciones de interés 66,7 % 25,0 % 8.3 %
artidos politicos 50,0 % 28,6 % 14,3 % 7.1 %
dministracion publica 421 % 21,1 % 26,3 % 10,5 %
65,2 % 18.8 % 10,1 % 5.8 %

CuADRO A5.1.2.7.

or Criterios sobre politicas de admision: qué religion practican
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
sociaciones y ONG 95.8 % 42 %
rganizaciones de interés 66,7 % 16,7 % 16,7 %
artidos politicos 64,3 % 35,7 %
dministracion publica 52,6 % 31,6 % 5.3 % 10,5 %

72,5 % 20,3 % 1.4 % 5.8 %



sociaciones y ONG 75,0 % 20,8 % 42 %

rganizaciones de interés 25,0 % 25,0 % 41,7 % 8.3 %

artidos politicos 64,3 % 28,6 % 7.1 %

dministracion publica 31,6 % 26,3 % 31,6 % 10,5 %
52,2 % 24,6 % 18,8 % 43 %

CUADRO A.5.1.2.9.

Or Criterios sobre politicas de admision: cudnto tiempo se quedan
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
sociaciones y ONG 70,8% 20,8% 4.2 % 42 %
rganizaciones de interés 33,3% 16,7% 41,7 % 8,3 %
artidos politicos 57,1% 35,7% 7,1 %
dministracién publica 42 1% 21,1% 31,6 % 5,3 %
53,6% 23.2% 18,8 % 43 %

)s por totales

acionalidades entran: una mayoria del 65,7 % cree que tiene «poca importancia», seguido del 21,4 %
astante importancia», y el 8,6 %, de «mucha importancia». El resto porcentual (4,3 %) no sabe 0 no ¢
ngua hablan: el 62,9 % le asigna «poca importancia», mientras que el 15,7 % piensa que tiene «
y el 12,9 % «mucha». El 8,6 % restante no sabe 0 no contesta.

as personas entran: El 40 % cree que tiene «mucha importancia», el 30 % «bastante», y el 27,1 ¢
El 2,9 % restante no sabe o no contesta.

é sector trabajaran: el 40,6 % le da «poca importancia», el 27,6 % «bastante», y el 24,6 % «muct
% restante no sabe o no contesta.

en enfermedades contagiosas: el 43,5 % de la totalidad de los actores piensa que tiene «poca in
> el 26,1 % considera que tiene «mucha importancia»,y el 18,8 % «bastante». El resto porcentual (11
esta.

nlturas entran: el 65,2 % considera que tiene «poca importancia», mientras que el 18,8 % le da «l
y el 10,1 % «mucha». El 5,8 % restante no sabe o no contesta.

ligion practican: el 72,5 % piensa que tiene «poca importancia», el 20,3 % «bastante importancia;
ortancia». El 5,8 % restante no sabe o no contesta.

 van a vivir: poco mas de la mitad (52,2 %) le da «poca importancia», el 24,6 % «bastante», y el 1
ncia». El resto porcentual (4,3 %) no sabe o no contesta.

o tiempo se quedan: el 53,6 % piensa que tiene «poca importancia», mientras que el 23,2 % cree
8 % «mucha importancia». El 4,3 % restante no sabe o no contesta.
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importancia», y el 16,7 % «mucha importancia».

En qué sector trabajaran: el 62,5 % le da «poca importancia», el 33,3 % «bastante», y el 4,2 % restant
portancia».

Si tienen enfermedades contagiosas: el 62,5 % considera que tiene «poca importancia», el 12,5 % «basta
cia», y el 8,3 % «mucha importancia». El 16,7 % restante no sabe o no contesta.

Qué culturas entran: una clara mayoria del 91,7 % piensa que tiene «poca importancia», mientras que el
te le da «bastante importancia».

Qué religion practican: el 95,8 % le da «poca importancia», mientras que el 4,2 % piensa que tiene «ba
tancia».

Dénde van a vivir: el 75 % cree que tiene «poca importancia», el 20,8 % «bastante», y el 4,2 % restant
portancia».

Cuanto tiempo se quedan: el 70,8 % le da «poca importancia», el 20,8 % «bastante», y el 4,2 % «mucha
El resto porcentual (4,2 %) no sabe o no contesta.

€S

Qué nacionalidades entran: tres cuartas partes (75 %) le dan «poca importancia», y un idéntico porcent:
para cada uno) se le da a las opciones «bastante», «<mucha», y «no sabe o no contesta».

Qué lengua hablan: un 66,7 % opina que tiene «poca importancia», mientras que el 25 % opina lo contr:
no sabe o no contesta.

Cuantas personas entran: el 41,7 % considera que tiene «bastante importancia» y, con igual porcentaje,
cha importancia». El resto se distribuye entre los que le dan «poca importancia» y los que no saben o no c
un 8,3 %, respectivamente»).

En qué sector trabajaran: el 63, % le da «mucha importancia» y el 18,6 % «bastante importancia». El re:
(18,2 %) no sabe o no contesta.

Si tienen enfermedades contagiosas: el 41,7 % piensa que tiene «bastante importancia», el 33,3 % «mu
cia»,y el 16,7 % «poca». El 8,3 % restante no sabe o no contesta.

Qué culturas entran: el 66,7 % considera que tiene «poca importancia», mientras que un 25 % le da «bz
tancia». El 8,3 % restante no sabe o no contesta.

Qué religion practican: el 66,7 % piensa que tiene «poca importancia», mientras que el 16,7 % opina qt
El resto porcentual (16,7 %) no sabe o no contesta.

Dénde van a vivir: el 41,7 % le da «mucha importancia», el 25 % «bastante» y, con idéntico porcentaje,
tancia». El 8,3 % no sabe o no contesta.

Cuanto tiempo se quedan: el 41,7 % cree que tiene «mucha importancia», el 33,3 % «poca importancia;
«bastante». El resto porcentual (8,3 %) no sabe o no contesta.

Qué nacionalidades entran: el 71,4 % cree que tiene «poca importancia», el 14,3 % «bastante», e igt
«mucha importancia».

Qué lengua hablan: la mitad de estos actores piensa que tiene «poca importancia»

Cuantas personas entran: el 35,7 % piensa que tiene «poca importancia», e igual porcentaje «bastante :
El 28,6 % le da «mucha importancia».

En qué sector trabajaran: poco més de la mitad de estos actores (57,1 %) le da «poca importancia», el
tante», y el 14,3 % restante «mucha importancia».

Si tienen enfermedades contagiosas: la mitad (50 %) piensa que tiene «mucha importancia», mientras qu
da «poca importancia», y el 7,1 % «bastante». El resto porcentual (7,1 %) no sabe o no contesta.

Qué culturas entran: la mitad (50 %) le da «poca importancia», el 28,6 % «bastante importancia», y el
cha». El 7,1 % restante no sabe o no contesta.

Qué religion practican: el 64,3 % cree que tiene «poca importancia», mientras que el 35,7 % restante con:
ne «bastante importancia».

Dénde van a vivir: el 64,3 % le da «poca importancia», el 28,6 % «bastante importancia»,y el 7,1 % res
importancia».

Cuanto tiempo se quedan: el 57,1 % considera que tiene «poca importancia», mientras que el 35,7 % c
tante», y el 7,1 % restante «mucha importancia».



on

Cuantas personas entran: tres cuartas partes (75 %) consideran que tiene «mucha importancia», mientra
le da «bastante importancia», y el 5 % «poca». E1 5 % restante no sabe o no contesta.

En qué sector trabajaran: el 35 % le da «mucha importancia», el 25 % «poca» y, el mismo porcentaje
portancia». El 15 % restante no sabe o no contesta.

Si tienen enfermedades contagiosas: el 42,1 % piensa que tiene «poca importancia», el 26,3 % «bastante
«poca importancia». E1 10,5 % restante no sabe o no contesta.

Qué culturas entran: el 42,1 % cree que tiene «poca importancia», el 26,3 % justo lo contrario, y el 21,1 %
portancia». E1 10,5 % restante no sabe o no contesta.

Qué religion practican: poco mds de la mitad (52,6 %) le da «poca importancia», el 31,6 % «bastante i
el 5,3 % «mucha». El resto porcentual (10,5 %) no sabe o no contesta.

Dénde van a vivir: el 31,6 % cree que tiene «poca importancia», idéntico porcentaje para los que piensar
trario. E1 26,3 % le da «bastante importancia», y el resto porcentual (10,5 %) no sabe o no contesta.
Cuanto tiempo se quedan: el 42,1 % le da «poca importancia», el 31,6 % opina lo contrario, y el 21,1 %
ne «bastante importancia». E1 5,3 % restante no sabe o no contesta.

CUADRO A.5.1.3.

J§ Percepcion de la inmigracidon (como problema esctuctural)
. Bastante Totalmente No sabe/
Desproporcionada . .
realista realista no contesta
sociaciones y ONG 16,7 % 12,5 % 66,7 % 42 %
rganizaciones de interés 25,0 % 8.3 % 66,7 %
artidos politicos 7.1 % 14,3 % 78,6 %
dministracion publica 10,0 % 90,0 %
143 % 8,6 % 75,7 % 14 %

)s por totales

ayoria de la totalidad de actores (75,7 %) cree que es una afirmacion «totalmente realista», seguida
1e piensa que es «desproporcionada» y el 8,6 % que cree que es «bastante realista». El 1,4 % restan

)s por tipo de actor

iciones y ONG: el 66,7 % considera el enunciado como «totalmente realista», mientras que el 16,7
acion «desproporcionada», y un 12,5 % «bastante realista». El1 4,2 % restante no sabe o0 no contesta
izaciones de interés: el 66,7 % opina que es «totalmente realista», mientras que el 25 % cree que
sproporcionada», y el 8,3 % restante piensa que es «bastante realista».

os politicos: el 78,6 % considera que es «totalmente realista», el 14,3 % «bastante realista»,y el 7,

ionada».
iistracion publica: una clara mayoria del 90 % piensa que es una afirmacién «totalmente realista», 1
ante opina que es «desproporcionada».



xpresa lo que piensa la mayoria de la sociedad - Expresa lo que piensa la mayoria de los partidos politicos.

CUADRO A.5.2.1.1.

or Valoracién de la Ley 8/2000: es adecuada
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta

sociaciones y ONG 79.,2% 8,3% 4.2% 8.3 %
rganizaciones de interés 58.,3% 41,7%
artidos politicos 92 .9% 7.,1%
dministracién ptblica 31,6% 26,3 % 36,8% 53 %

65.2% 18.8% 11,6% 4.3%

CuAaDRO A5.2.1.2.

or Valoracién de la Ley 8/2000: expresa el pensamiento de la mayoria de la sociedad
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta

sociaciones y ONG 79.2 % 8.3 % 4.2 % 8.3 %
rganizaciones de interés 58,3 % 41,7 %
artidos politicos 92,9 % 7.1 %
dministracion publica 31,6 % 26,3 % 36,8 % 5.3 %

65,2 % 18,8 % 11,6 % 4.3 %

CuADRO A.5.2.1.3.

or Valoracién de la Ley 8/2000: expresa el pensamiento de la mayorfa de los partidos politic

Parcialmente Totalmente No sabe/

En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 45,8 % 8.3 % 37,5 % 8.3 %
rganizaciones de interés 58.3 % 16,7 % 25,0 %
artidos politicos 64,3 % 14,3 % 21,4 %
dministracion publica 36,8 % 21,1 % 31,6 % 10,5 %
493 % 14.5 % 304 % 5.8 %

)S por totales

cuada: el 65,2 % del conjunto de actores esta «en desacuerdo», siguiéndole el 18,8 % que estd «par
el 11 6 9 ane e<td «totalmente de actierdos Fl 4 R 9 rectante no <abe o0 no contecta



S T T T e e m e e e

D e

El 79,2 % esta «en desacuerdo», el
8,3 % «parcialmente de acuerdo», y
el 4,2 % «totalmente de acuerdo». El
8,3 % restante no sabe o0 no contesta.

El154,2 % esta «en desacuerdo», el 16,7
% «bastante de acuerdo» y, el mismo
porcentaje, «totalmente de acuerdo». El
12,5 % restante no sabe o0 no contesta.

E145,8 % esta «en desac
tras que el 37,5 % estd «
acuerdo», y el 8,3 % est:
acuerdo». El resto porce
no sabe o no contesta.

El 58,2 % esta «en desacuerdo», mien-

La mitad (50 %) estd «parcialmente de

E158.,3 % esta «en desacu

es tras que el 41,7 % lo estd «parcialmen- acuerdo», un préximo 41,7 % «en de- «totalmente de acuerdo»
te». sacuerdo», y el 8,3 % restante «total- restante «bastante de acu
mente de acuerdo».
Una clara mayorfa del 92,9 % estd «en EI 50 % estd «parcialmente de acuerdo», El 64,3 % estd «en de:
desacuerdo», mientras que el 7,1 % res- el 35,7 % «en desacuerdo»,y el 14,3 % 21,4 % «totalmente de a
tante estd «parcialmente de acuerdo».  restante «totalmente de acuerdo». 14,3 % restante no sabe ¢
El 36,8 % esta «totalmente de acuer- El 36,8 % esta «totalmente de acuer- El 36,8 % estd «en des
- do», el 31,6 % «en desacuerdo», y el do», mientras que el 31,6 % estd «en préximo 31,6 % «totalmc
26,3 % «parcialmente de acuerdo». El desacuerdo»,y el 26,3 % «bastante de do»,y el 21,1 % «bastant
5,3 % restante no sabe o no contesta.  acuerdo». El 5,3 % restante no sabe o El 10,5 % restante no s:
no contesta. testa.
CuADRO A5.2.2.1.
Or Valoracién de las discusiones de los partidos politicos: es adecuada
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 62,5 % 8.3 % 20,8 % 8.3 %
rganizaciones de interés 58,3 % 333 % 8,3 %
artidos politicos 50,0 % 35,7 % 14,3 %
dministracion publica 474 % 31,6 % 10,5 % 10,5 %
55,1 % 24.6 % 14,5 % 58 %
CUADRO A5.2.2.2.
Jy Valoracion de la discusion entre los partidos politicos:
expresa el pensamiento de la mayoria de la sociedad
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 50,0 % 20,8 % 16,7 % 12,5 %
rganizaciones de interés 75,0 % 25,0 %
artidos politicos 50,0 % 28,6 % 214 %
dministracidn piblica 52.6 % 263 % 105 % 105 %



En desacuerdo

de acuerdo de acuerdo

no contesta

sociaciones y ONG 29.2 % 29.2 % 333 % 8.3 %

rganizaciones de interés 41,7 % 8.3 % 50,0 %

artidos politicos 214 % 35,7 % 429 %

dministracién publica 42.1 % 21,1 % 31,6 % 5,3 %
333 % 24.6 % 37,7 % 43 %

)s por totales

cuada: el 55,1 % estd «en descuerdo», el 24,6 % estd «parcialmente de acuerdo», y el 14,5 % estd
.E1 5,8 % no sabe o no contesta.
sa el pensamiento de la mayoria de los partidos politicos: ¢l 37,7 % esta «totalmente de acuerdo
rdo»,y el 24,6 % «totalmente de acuerdo». El 4,3 % no sabe o no contesta.
sa el pensamiento de la mayoria de la sociedad: el 55,1 % esta «en desacuerdo», el 24,6 % esta «f

,y el 13 % «totalmente de acuerdo». El 7,2 % restante no sabe o no contesta.

)s por tipo de actor

Valoracién de la Ley 8/2000

Es adecuada

Expresa el pensamiento
de la mayoria de la sociedad

Expresa el pensam
la mayoria de los partic

El 62,5 % esta «en desacuerdo», el
20,8 % «totalmente de acuerdo»,y el
8.3 % «bastante de acuerdo». El 8,3 %
restante no sabe 0 no contesta.

La mitad (50 %) esta «en desacuerdo»,
el 20,8 % esta «bastante de acuerdo»,
y el 16,7 % estd «totalmente de acuer-
do». El 12,5 % no sabe o no contesta.

El 33,3 % esta «totalme
do», el 29,2 % estd «pa
acuerdo» y, con el mism
«en desacuerdo». El 8,3
no contesta.

€s

El 58,3 % esta «en desacuerdo», el
33,3 % estd «parcialmente de acuer-
do», y el 8,3 % restante estd «total-
mente de acuerdo».

El 75 % esta «en desacuerdo», mien-
tras que el 25 % restante estd «parcial-
mente de acuerdo».

La mitad (50 %) esta «
acuerdo», mientras que ¢
«en desacuerdo», y el 8.
cialmente de acuerdo».

La mitad (50 %) esta «en desacuerdo»,
el 35,7 % «parcialmente de acuerdo»,
y el 14,3 % restante «totalmente de
acuerdo».

El 50 % esta «en desacuerdo», mien-
tras que el 28,6 % estd «parcialmente
de acuerdo», y el 21,4 % restante no
sabe o no contesta.

El 42,9 % esta «totalme
do», el 35,7 % «parcialm
do»,yel 21,4 % «en des:

on

El 474 % esta «en desacuerdo», el
31,6 % estd «parcialmente de acuer-
do», y el 10,5 % estd «totalmente de
acuerdo». El 10,5 % no sabe o no con-
testa.

El 52,6 % esta «en desacuerdo», el
26,3 % estd «parcialmente de acuer-
do», y el 10,5 % estd «totalmente de
acuerdo». El 10,5 % no sabe o no con-
testa.

El 42,1 % esta «en de
31,6 % «totalmente de a
21,1 % «bastante de acu
to porcentual (5,3 %) 1
contesta.




yrden de prioridad que da su entidad a las siguientes acciones: Ordenar flujos - Profundizar politicas de integi
ustria de la inmigracion - Potenciar el codesarrollo - Educar la ciudadania.

irden de prioridad que da su entidad a los siguientes recursos para que los inmigrantes se integren: Empadrona
ivienda - Cultura - Trabajo - Juridico y legal - Sanidad - Educacion - Seguridad - Servicios sociales - Lengua es

'io autonomico.

CUADRO A.5.3.1.1.

Or Relacién de politicas de acomodacién: ideologia
. . Bastante Mucha No sabe/
Poca influencia . . . .
influencia influencia no contesta
sociaciones y ONG 333 % 16,7 % 41,7 % 8,3 %
rganizaciones de interés 8.3 % 333 % 58,3 %
artidos politicos 143 % 35,7 % 50,0 %
dministracién publica 150 % 20,0 % 60,0 % 5,0 %
20,0 % 243 % 51,4 % 43 %

CuaDRO A.5.3.1.2.

Jy Relacidén de politicas de acomodacion: elecciones
. . Bastante Mucha No sabe/
Poca influencia . . . .
influencia influencia no contesta
sociaciones y ONG 42 % 83,3 % 12,5 %
rganizaciones de interés 16,7 % 16,7 % 66,7 %
artidos politicos 28,6 % 64,3 % 7.1 %
dministracién publica 25,0 % 40,0 % 30,0 % 50 %
17,1 % 14,3 % 61,4 % 7,1 %

)s por totales

gia: el 51,4 % de la totalidad de actores piensa que tiene «mucha importancia», mientras que el 24’
nte»,y el 20 % «poca importancia». El 4,3 % restante no sabe o no contesta.

ones: el 61.4 % piensa que tiene «mucha influencia», el 17,1 % «poca influencia», y el 14,3 % «bastant
sabe 0 no contesta.



El 41,7 % cree que tiene «mucha influencia», el EI 83,3 % considera que tienen «much:
y ONG 33,3 % «poca influencia», y el 16,7 % «bastante in- mientras que el 4,2 % piensa que «pc
fluencia». El 8,3 % restante no sabe o no contesta. porcentual (12,5 %) no sabe o no conte:

El 58,3 % piensa que tiene «mucha influencia», el El 66,7 % piensa que tienen «mucha i
es de interés 33,3 % «bastante», y el 8,3 % «poca influencia». 16,7 % «bastante» y, con idéntico porc
influencia».

La mitad (50 %) considera que tiene «mucha in- El 64,3 % cree que tiene «mucha influs
fluencia», mientras que el 35,7 % cree que tiene tras que el 28,6 % considera que tiene «
«bastante influencia», y el 8,3 % «poca». cia». E17,1 % restante no sabe 0 no cor

El 60 % cree que tiene «mucha influencia», el 20 % EI 61,4 % opina que tiene «mucha ir

on «bastante», y el 15 % «poca». E1 5 % restante no sa- 17,1 % «poca»,y el 14,3 % «bastante i
be o no contesta. resto porcentual (7,1 %) no sabe 0 no c
CuADRO A.5.3.2.
or Acciones politicas prioritarias
Profundi ir 1
Ordenar o un/d.lzar .Comb.a tirfa Potenciarel  Educar a la
. en politicas industria de la : j No conte
los flujos . L . . . codesarrollo  ciudadania
de integracion immigracion
ociaciones y ONG 54.2 % 42 % 16,7% 16,7 % 8.3 %
ganizaciones de interés 33,3 % 16,7 % 16,7 % 16,7 % 16,7 %
rtidos politicos 214 % 429 % 21,4 % 7,1 % 7,1 %
Iministracion publica 20,0 % 50,0 % 50 % 10,0 % 10,0 % 5.0 %
15,7 % 443 % 8,7 % 15,7 % 10,0 % 8,6 %

)s por totales

3 % del conjunto de actores responde, en primera opcidn, «profundizar en politicas de integracion
lo idéntico porcentaje del 15,7 %, los que contestan «ordenar los flujos» y «potenciar el co-desarrol
ducar a la ciudadania» y el 5,7 % «combatir la industria de la inmigracién». El resto porcentual (8
regunta.

)S por tipo de actor

iciones y ONG: el 54,2 % piensa que la accidn prioritaria es «profundizar en politicas de integracic
porcentajes, por «potenciar el codesarrollo» y «educar a la ciudadania» (con el 16,7 %, respectivam
esponde «combatir la industria de la inmigracién», y el resto porcentual (8,3 %) no contesta.
izaciones de interés: el 33,3 % responde «ordenar los flujos» y el resto se reparte en idéntico port
opciones, con un 16,7 %.

os politicos: el 42,9 % responde «profundizar en politicas de integracién», y con idéntico porcentaje
s flujos» y «potenciar el codesarrollo», respectivamente. El 7,1 % restante responde «educar a la ci
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ciaciones y ONG 42% 83% 208% 42% 54,2 % 8
inizaciones de interés 75,0 % 16,7 % 8.3 %
idos politicos 7.1 % 35,7 % 35,7 % 7,1 % 14
1inistracién publica 100% 150% 350% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 10

50% 71% 371% 14% 14% 14% 300% 14% 43% 14% 8

)s por totales

| % sitda «trabajo», seguido de «juridico y legal» (30 %) y, de lejos, «vivienda» (7,1 %), «empadr
rvicios sociales» (4,3 %) y, con idénticos porcentajes (1,4 %), el resto de opciones («lengua espafio
tura», «educacidn», y «lengua del territorio autondémica»). El 8,6 % restante no contesta la pregun

)s por tipo de actor

iciones y ONG: en primera opcién y con un 54,2 %, se sitian aquellos que responden «juridico y I¢
ajo» (20,8 %)y, de lejos, por «vivienda» (8,3 %). Con idéntico porcentaje del 4,2 %, se encuentran
miento» y «lengua espafiola». El resto porcentual (8,3 %) no responde.

izaciones de interés: una mayoria clara (75 %) responde «trabajo»; en segunda opcion, «juridico y
vicios sociales», con un 16,7 % y un 8,3 %, respectivamente.

os politicos: con idéntico porcentaje se sittian en la primera posicion, «trabajo» y «juridico y legal»
amente). Les sigue, también con idéntico porcentaje, «xempadronamiento» y «servicios sociales» (c
ente). El 14,3 % restante no contesta.

1istracion publica: en primera opcidn se encuentra «trabajo» (35 %), y le sigue «vivienda» (15 %)
10 %). El resto porcentual se distribuye en porcentajes idénticos para las opciones «convivencia», «c
», «educacion», «servicios sociales» y «lengua del territorio autonémica». Un 10 % no responde.

Indicador 5.4. Culturales.
(Preguntas 7y 8, cuadros A.54.1.1.-A54.1.6.yAS542.1.-A542)5)

on, el hecho de que existan estereotipos relacionados con la inmigracion se debe a razones: legales, economi
lturales, religiosas.

ra las siguientes frases relacionadas con la figura del mediador o intermediario: No conoce la figura - Es unc
e regularse - Debe ser de la misma nacionalidad que el inmigrante- Sus acciones acaban favoreciendo a una ¢

CUADRO A54.1.1.

J§ Valoracion de los estereotipos: legales

Parcialmente Totalmente No sabe/

En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta



sociaciones y ONG 42 % 12,5 % 75,0 % 8.3 %
rganizaciones de interés 16,7 % 83,3 %
artidos politicos 28,6 % 71.4 %
dministracion publica 10,5 % 31,6 % 52,6 % 53 %
43 % 21,7 % 69,6 % 4.3 %
CuaDrRO A.5.4.1.3.
or Valoracién de los estereotipos: politicas
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 16,7 % 8,3 % 62,5 % 12,5 %
rganizaciones de interés 16,7 % 25,0 % 58,3 %
artidos politicos 14,3 % 429 % 42.9 %
dministracién publica 53 % 31,6 % 52,6 % 10,5 %
13,0 % 24,6 % 55,1 % 7.2 %
CUADRO A54.14.
or Valoracién de los estereotipos: sociales
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 20,8 % 66,7 % 12,5 %
rganizaciones de interés 8,3 % 25,0 % 66,7 %
artidos politicos 7.1 % 143 % 78.6 %
dministracién ptblica 25,0 % 60,0 % 150 %
2.9 % 21,4 % 67,1 % 8,6 %
CuAaDRO A.54.1.5.
or Valoracion de los estereotipos: culturales
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 12,5 % 33,3 % 41,7 % 12,5 %
rganizaciones de interés 50,0 % 50,0 %
artidos politicos 14,3 % 14,3 % 71.4 %
dministracion publica 10,0 % 150 % 70,0 % 50 %
10.0 % 271 % 571 % 57 9%



sociaciones y ONG 16,3 % 33,3 % 37,5 % 12,5 %

rganizaciones de interés 8.3 % 58,3 % 333 %

artidos politicos 14,3 % 28,6 % 57,1 %

dministracion publica 10,0 % 30,0 % 55,0 % 5,0 %
12,9 % 35,7 % 45,7 % 5,7 %

)s por totales

s: casi la mitad del conjunto de los actores (44,9 %) estd «totalmente de acuerdo», mientras que el
rdo», y el 23,2 % estd «parcialmente de acuerdo». El resto porcentual (4,3 %) no sabe o no contesta
micos: la mayoria del 69,6 % se manifiesta «totalmente de acuerdo», el 21,7 % «parcialmente de ac
esacuerdo». El resto porcentual (4,3 %) no sabe o no contesta.

0s: el 55,1 % estd «totalmente de acuerdo», mientras que el 24,6 % lo estd «parcialmente», y el 13
>sacuerdo». El 7,2 % no sabe o no contesta.

es: el 67,1 % estd «totalmente de acuerdo», el 21,4 % «parcialmente de acuerdo»,y el 2,9 % «en des:
te no sabe 0 no contesta.

rales: el 57,1 % se manifiesta «totalmente de acuerdo», mientras que el 27,1 % estd «parcialmente
ta «en desacuerdo». El1 5,7 % no sabe o no contesta a esta cuestion.

0so0s: el 45,7 % de actores estd «totalmente de acuerdo», el 35,7 % lo estd «parcialmente», y el 12
. E1 5,7 % restante no sabe o no contesta.



E1 66,7 % esta «to- Tres cuartas partes El1 62,5 % estd «to- E166,7 % esta «to- El141,7 % estd «to- El 3’
talmente de acuer- (75 %) estan «to- talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- talm
do», mientras que talmente de acuer- do»,el 16,7 % «en do», mientras que do», el 33,3 % lo do»,
el 20,8 % lo estd do», mientras que desacuerdo», y el el 20,8 % restan- estd «parcialmen- estd
«parcialmente», y el 12,5 % lo estd 83 % «parcial- te se manifiesta te»,yel 12,5 %es- te»,
el 8,3 % se mani- «parcialmente», y mente de acuer- «parcialmente de td «en desacuer- «en
fiesta «en desa- el4,2 % «endesa- do».El 125 % res- acuerdo». El resto do». El 12,5 % no El I
cuerdo». El resto cuerdo». El 8,3 % tante no sabe o no porcentual (12,5 sabe ono contesta. no s
porcentual (4,2 %) restante no sabe o contesta. %) no sabe o no testa
no sabe 0 no con- no contesta. contesta.
testa.
La mitad (50 %) EI183.3 % estd «to- E1583 % estd«to- El 66,7 % se ma- A partes iguales, EI
estd «en desacuer- talmente de acuer- talmente de acuer- nifiesta «totalmen- el 50 % se mani- «par
do»,el 41,7 % «to- do», mientras que do»,el 25 % «par- te de acuerdo», el fiesta «totalmente acue
es talmente de acuer- el 16,7 % lo estd cialmente de 25 % «parcialmen- de acuerdo»,y el % I
do», y el 83 % «parcialmente». acuerdo»,yel 16,7 tedeacuerdo»,yel 50 % restante lo men
restante «parcial- % «en desacuer- 83 % «en desa- estd «parcialmen- %
mente de acuer- do». cuerdo». te». «en
do».
El 429 % esta El714 % estd«to- E142,9 % estd «to- E178,6 % estd «to- El714 % esta «to- ElY
«en desacuerdo», talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- talm
mientras que el do», mientras que do» e, idéntico do»,el 143 %estd do», el 14,3 % lo do»,
28,6 % esta «par- el 28,6 % lo estd porcentaje, lo estd «parcialmente de estd «parcialmen- estd
cialmente de acuer-  «parcialmente». «parcialmente». El acuerdo»,y el 7,1 te» e, idéntico te»,:
do» e, idéntico 143 % se mani- % estd «en desa- porcentaje, se ma- desa
porcentaje, lo estd fiesta «en desa- cuerdo». nifiesta «en desa-
«totalmente». cuerdo». cuerdo».
El 31,6 % esta «to- E152,6 % esta «to- El152,6 % esta «to- El 60 % esta «to- EI170 % esta «total- EI 5
talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- mente de acuerdo», talm
do», idéntico por- do», el 31,6 % do», mientras que do», mientras que el 15 % «parcial- do»,
. centaje que lo estd «parcialmente de el 31,6 % lo estd el 25 % lo estd mentedeacuerdo», estd
on «parcialmente», y acuerdo»,yel 10,5 «parcialmente», y «parcialmente». yell0 % «endesa- te»,
el 26,3 % esta % «en desacuer- el5,3 % «endesa- El 15 % restante cuerdo». El 5 % desc
«en desacuerdo». do».El 5,3 % res- cuerdo. El 10,5 % no sabe o no con- restante no sabe o % r¢
El resto porcentual tante no sabe o no restante no sabe o testa. no contesta. be o

(4,3 %) no sabe o
no contesta.

contesta.

no contesta.




Asociaciones y ONG 95.8 % 42 %

Organizaciones de interés 833 % 16,7 %

Partidos politicos 92,9 % 7.1 %

Administracién piblica 95,0 % 5,0 %
92,9 % 43 % 2.9 %

)s por totales

an mayoria del 92,9 % conoce la figura del mediador o intermediario, mientras que el 4,3 % no la conc
a la pregunta.

)s por tipo de actor

iciones y ONG: el 95,8 % conoce la figura, mientras que el 4,2 % restante no la conoce.
izaciones de interés: el 83,3 % conoce la figura, y el 16,7 % restante no la conoce.

os politicos: el 92,9 % conoce la figura, y el resto (7,1 %) no contesta.

1istracion publica: el 95 % no conoce la figura, y el 5 % restante no contesta.

CUADRO A.54.2.2.

J§ Valoracién de los mediadores: es una figura necesaria
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 8,3 % 12,5 % 79,2 %
rganizaciones de interés 8.3 % 75,0 % 16,7 %
artidos politicos 143 % 214 % 57,1 % 7.1 %
dministracién publica 50 % 50 % 85,0 % 50 %
8,6 % 10,0 % 75,7 % 5,7 %

CuaDRO A.54.2.3.

J§ Valoracién de los mediadores: debe regularse

Parcialmente Totalmente No sabe/

En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta

sociaciones y ONG 8.3 % 25,0 % 50,0 % 16,7 %
rganizaciones de interés 16,7 % 66,7 % 16,7 %
artidos politicos 7.1 % 28,6 % 57,1 % 7.1 %
dministracién publica 50 % 10,0 % 75,0 % 10,0 %

57 % 20,0 % 61.4 % 129 %




sociaciones y ONG 333 % 292 % 292 % 8.3 %

rganizaciones de interés 25,0 % 25,0 % 333 % 16,7 %
artidos politicos 35,7 % 429 % 7.1 % 14.3 %
dministracién publica 15,8 % 421 % 31,6 % 10,5 %

27,5 % 34,8 % 26,1 % 11,6 %

CuADRO A.54.25.

or Valoracion de los mediadores: acaba favoreciendo a una de las partes
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 54,2 % 16,7 % 16,7 % 12,5 %
rganizaciones de interés 36,4 % 27,3 % 18,2 % 18.2 %
artidos politicos 429 % 429 % 14,3 %
dministracién publica 421 % 36,8 % 10,5 % 10,5 %
45,6 % 294 % 11,8 % 132 %

)s por totales

1 figura necesaria: mas de las tres cuartas partes de los actores encuestados (75,7 %) se manifiesta
, mientras que el 10 % estd «parcialmente de acuerdo», y el 8,6 % estd «en desacuerdo» con el enuncia
sabe 0 no contesta.

regularse: el 61,4 % estd «totalmente de acuerdo», mientras que el 20 % se manifiesta s6lo «parcial
en desacuerdo». El resto porcentual (12,9 %) no sabe o no contesta.

misma nacionalidad que el inmigrante: el 34,8 % se manifiesta «parcialmente de acuerdo», el 27.
el 26,1 % «totalmente de acuerdo. El 11,6 % restante no sabe o no contesta a esta cuestion.
 favoreciendo a una de las partes: el 45,6 % estd «en desacuerdo», mientras que el 29,4 % se man
> acuerdo», y el 11,8 % «totalmente de acuerdo». El 13,2 % restante no sabe o no contesta.
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El 79,2 % esta «totalmente
de acuerdo», el 12,5 % lo
estd «parcialmente», y el
8,3 % restante estd «en de-
sacuerdo».

La mitad (50 %) esta «total-
mente de acuerdo», el 25 %
«parcialmente de acuerdo»,
y el 8,3 % «en desacuerdo».
El 16,7 % restante no sabe o
no contesta.

El 333 % esti «en desa-
cuerdo», mientras que el
29,2 % esta «parcialmente
de acuerdo» e, idéntico por-
centaje, lo estd «totalmen-
te». El 8,3 % restante no sa-
be o no contesta.

El 542 % es
cuerdo», el 16.
mente de acuer
co porcentaj
«totalmente». |
tante no sabe c

€S

Tres cuartas partes (75 %)
estan «totalmente de acuer-
do»,y el 8,3 % estd «en de-
sacuerdo». El 16,7 % res-
tante no sabe o0 no contesta.

El 66,7 % esta «totalmente
de acuerdo», mientras que
el 16,7 % lo estd «parcial-
mente». El resto porcentual
(16,7 %) no sabe o no con-
testa.

El 33,3 % estd «totalmente
de acuerdo», el 25 % lo esta
«parcialmente» e, idéntico
porcentaje, estd «en desa-
cuerdo». El 16,7 % no sabe
0 no contesta.

El 364 % es
cuerdo», el 27.
mente de ac
18,2 % lo esta
El 18,2 % no s
testa.

El 57,1 % estd «totalmente
de acuerdo», el 21,4 % lo
estd «parcialmente», y el
8,3 % «en desacuerdo». El
16,7 % restante no sabe o no
contesta.

El 57,1 % estd «totalmente
de acuerdo», el 28,6 % lo
estd «parcialmente», y el
7,1 % esta «en desacuerdo».
El resto porcentual (7,1 %)
no sabe o no contesta.

E142.9 % estd «parcialmen-
te de acuerdo», el 35,7 %
estd «en desacuerdo», y el
7,1 % esta «totalmente de
acuerdo». El 14,3 % no sabe
0 no contesta.

El 429 % es
cuerdo» e, igu
se manifiesta «
de acuerdo». F
tante no sabe ¢

El 85 % esta «totalmente de
acuerdo», el 5 % lo estd «par-
cialmente» e, idéntico por-
centaje, estd «en desacuer-
do». El resto porcentual (5,7
%) no sabe 0 no contesta.

Tres cuartas partes (75 %)
estd «totalmente de acuer-
do», el 10 % «parcialmente
de acuerdo», y el 5 % «en
desacuerdo». El 10 % res-
tante no sabe o no contesta.

El142,1 % esta «parcialmen-
te de acuerdo», el 31,6 % lo
estd «totalmente», y el 15,8
% esta «en desacuerdo». El
10,5 % restante no sabe o0 no
contesta.

El 42,1 % es
cuerdo», el
«parcialmente
y el 10,5 % I
mente». El 10,
no contesta.

Indicador 5.5. Mediaticas.

(Pregunta 9, cuadros A.5.5.1.1.- A5.5.1.4)

las noticias que aparecen en los medios de comunicacion en relacion con la inmigracion: Deberian seguir igi

r mds neutras - Deberian ser mds positivas - Deberian ser mds negativas.

CUADRO A.5.5.1.1.

Or Valoracién de las noticias sobre inmigracion: deberian seguir igual que ahora
Total t No sab
En desacuerdo otaimente 0 sabe/
de acuerdo no contesta
Asociaciones y ONG 87,5 % 4.2 % 8,3 %
Jrganizaciones de interés 91,7 % 8,3 %
>artidos politicos 929 %



sociaciones y ONG 16,7 % 79,2 % 42 %

rganizaciones de interés 8,3 % 27,3 % 66,7 % 8,3 %

artidos politicos 14,3 % 85,7 %

dministracion publica 10,5 % 10,5 % 68.4 % 10,5 %
43 % 14,5 % 754 % 5.8 %

CuaDrRO A.5.5.1.3.

or Valoracion de las noticias sobre inmigraciéon: deberfan ser mds neutras
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
sociaciones y ONG 250 % 8,3 % 58,3 % 8,3 %
rganizaciones de interés 16,7 % 16,7 % 58,3 % 8.3 %
artidos politicos 214 % 21,4 % 57,1 %
dministracion publica 15,0 % 65,0 % 20,0 %
15,7 % 143 % 60,0 % 10,0 %

CUADRO A.5.5.14.

or Valoracién de las noticias sobre inmigracion: deberian ser mas negativas

Totalment No sab

En desacuerdo oratmente 0 sabe/

de acuerdo no contesta
Asociaciones y ONG 87,5 % 12,5 %
Jrganizaciones de interés 83,3 % 8.3 % 8.3 %
Partidos politicos 929 % 7.1 %
Administracién publica 78,9 % 21,1 %

85,5 % 29 % 11,6 %

)s por totales

ian ser igual que ahora: el 87,5 % del conjunto de actores esta «en desacuerdo», mientras que el 4
acuerdo». El 8,3 % restante no sabe o no contesta.

ian ser mas positivas: el 75,4 % estd «totalmente de acuerdo», el 14,5 % lo estd «parcialmente», y
uerdo». El resto porcentual (5,8 %) no sabe o no contesta.

ian ser mas neutras: el 60 % estd «totalmente de acuerdo», el 15,7 % se manifiesta «en desacuerdo»
de acuerdo». El 10 % restante no sabe o contesta.

ian ser mas negativas: el 85,5 % estd «en desacuerdo», mientras que el 2,9 % esta «parcialmente
) sabe 0 no contesta.
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El 87,5 % esti «en desa-
cuerdo»,y el 4,2 % estd «to-
talmente de acuerdo». El 8,3
% no sabe o no contesta.

El 79,2 % esta «totalmente
de acuerdo», mientras que
el 16,7 % lo estd «parcial-
mente». El 4,2 % restante
no sabe o no contesta.

El 58,3 % esta «totalmente
de acuerdo», el 25 % «en
desacuerdo», y el 83 %
«parcialmente de acuerdo».
El resto porcentual (8,3 %)
no sabe o0 no contesta.

El 87,5 % es
cuerdo», mie:
12,5 % no sabx
ta.

€S

El 91,7 % esta «en desa-
cuerdo», y el 8,3 % restante
no sabe 0 no contesta.

El 66,7 % esta «totalmente
de acuerdo», el 16,7 %
«parcialmente de acuerdo»,
y el 8,3 % estd «en desa-
cuerdo». El 8,3 % restante
no sabe o no contesta.

El 58,3 % esta «totalmente
de acuerdo», el 16,7 % lo
estd «parcialmente» e, idén-
tico porcentaje, estd «en de-
sacuerdo». El 8,3 % restante
no sabe o0 no contesta.

El 83,3 % es
cuerdo», mien
% estd «par
acuerdo». EI |
tual (8,3 %) 1

contesta.

El 929 % estd «en desa-
cuerdo», mientras que el 7,1
% restante estd «totalmente
de acuerdo».

El 85,7 % esta «totalmente
de acuerdo», mientras que
el 14,3 % restante lo estd
«parcialmente».

El 57,1 % esta «totalmente
de acuerdo», el 21,4 % lo
estd «parcialmente» e, idén-
tico porcentaje, estd «en de-
sacuerdo».

El 929 % es
cuerdo», mie
7,1 % se mai
cialmente de a

El 73,7 % esta «en desa-
cuerdo», mientras que el
5.3 % estd «parcialmente de
acuerdo». El 21,1 % restan-
te no sabe o0 no contesta.

El 68.4 % esta «totalmente
de acuerdo», el 10,5 % lo
estd «parcialmente» e, idén-
tico porcentaje, estd «en de-
sacuerdo». El resto porcen-
tual (10,5 %) no sabe o no
contesta.

El 65 % esta «totalmente de
acuerdo», mientras que el
15 % lo estd «parcialmen-
te». El 20 % restante no sa-
be o no contesta.

E178.9 % esta
do», mientras
no sabe 0 no c

Indicador 6.1. Destinatarios de las politicas.

(Pregunta 11, cuadro A.6.1.1)

e su entidad, las politicas de integracion es un asunto que debe estar destinado a (una vinica respuesta posib

ciudadanos - Ambos por igual.

CuAaDRO A.6.1.1.

or

Destinatarios de las politicas

Los inmigrantes

Los ciudadanos

Ambos por igual

No contesta

sociaciones y ONG
rganizaciones de interés

artidos politicos

dministracién publica

2.9 %

14.3 %

42 %
8.3 %
143 %

5,7 %

91,7 %
91,7 %
714 %
90,0 %
87,1 %

42 %

10,0 %
43 %



)S por tipo de actor

iciones y ONG: el 91,7 % cree que deben ser «ambos por igual», mientras que el 4,2 % piensa que de
. E1 4,2 % restante no sabe o no contesta.

izaciones de interés: el 91,7 % piensa que deben ser «ambos por igual», mientras que el 8,3 % re:
s ciudadanos».

os politicos: ¢l 71,4 % opina que deben ser «<ambos por igual», el 14,3 % «los ciudadanos» e, idénti
igrantes».

iistracion publica: el 90 % cree que deben ser «ambos por igual», y el resto porcentual no contesta a e

vel territorial®

Indicador 1.1. Tipo de influencia entre Administraciones
(Pregunta 20, cuadros T.1.1.1.-T.1.1.4)

a su entidad el tipo de influencia que tienen actualmente las siguientes Administraciones para integrar a los
- Adm. andaluza - Adm. de Madrid - Adm. catalana.

CuUADRO A.1.1.1.

bierno Tipo de influencia de las Administraciones: Administracion central
No di d No sab
Negativa Indiferente Positiva . ,0 1sPongo e' B 0 sabe/
suficiente informacion no contesta

GC 68,2 % 4.5 % 273 %
AND 85,7 % 143 %
CAT 70,8 % 4.2 % 12,5 % 12,5 %
MAD 55,6 % 11,1 % 22,2 % 11,1 %

71,0 % 7.2 % 11,6 % 5.8 % 4.3 %

)s por totales

mos en cuenta el total porcentual de los niveles de gobierno observamos que el 71,0 % de los actor
e forma negativa la influencia de la Administracion central. Por el contrario un 11,6 % considera pos
17,2 % la considera indiferente. Llama la atencién que un 5,8 % no dispone de suficiente informacio:
ontesta.

)s por nivel territorial

rno Central: un 68,2 % de los actores del nivel del Gobierno Central valora a la Administracién qu
ivamente. Pero también un 27,3 % valora su influencia como positiva.
ucia: el 85,7 % valora la influencia de la Administracion central como negativa, y el 14,3 % restas

o



bierno Tipo de influencia de las Administraciones: Administracién andaluza

Negativa Indiferente Positiva _N.O dlspongo de. 3 No sabe/
suficiente informacién no contesta
GC 27,3 % 18,2 % 40,9 % 13,6 %
AND 7,1 % 429 % 50,0 %
CAT 8,3 % 4.2 % 58,3 % 292 %
MAD 11,1 % 11,1 % 77,8 %
2.9 % 21,7 % 17,4 % 435 % 14,5 %

)s por totales

a que mas destaca es la del 43,5 % de los actores, que declara no tener suficiente informacion para
121,7 % considera esta influencia indiferente. El resto de actores se distribuye del siguiente modc
influencia positiva, un 14,5 % no sabe/no contesta, y s6lo un 2,9 % la considera negativa

)s por nivel territorial

rno Central: un 40,9 % dice no disponer de suficiente informacién. E1 27,3 % la valora indiferente,
ontesta; solamente un 18,2 % la valora como positiva.

ucia: la valoracion de los actores respecto a la Administracion de su propio territorio es en un 50 % |
L indiferencia de un 42,9 %. Tan sélo un 7,1 % la valora de forma negativa.

1fia: en este caso la mayoria, un 58,3 %, también dice no disponer de la suficiente informacién. La
le un 29,2 % que no sabe/no contesta, un 8,3 % que valora la influencia como indiferente y sélo un -
ysitiva.

d: un 77,8 % no dispone de suficiente informacién. Es la cifra mds alta de los tres territorios. El re
o que la valora negativamente, y un 11,1 % que considera la influencia indiferente.

Cuapro T.1.1.3.

bierno Tipo de influencia de las Administraciones: Administraciéon de Madrid
Negativa Indiferente Positiva .N.O dlsPongo de. ) No sabe/
suficiente informacion no contesta
GC 9.1 % 273 % 18.2 % 273 % 18,2 %
AND 7,1 % 7,1 % 64,3 % 214 %
CAT 83 % 42 % 58,3 % 29,2 %
MAD 222 % 222 % 444 % 11,1 %
10,1 % 14,5 % 11,6 % 43,5 % 20,3 %

)s por totales



ucla: como en el caso anterior €l porcentaje mas elevado corresponde a aquellos que no disponen «
,yesde 64,3 %.Un 21,4 % no sabe/no contesta. Y un 7,1 % considera la influencia negativa o indif
daluz valoré la influencia como positiva.

1fia: la tendencia es la misma, un 58,3 % cree que no dispone de suficiente informacién. Un 29,2 9
8.3 % cree que es negativa y un 4,2 % es indiferente. Nadie la valora tampoco como positiva.

d: en este caso sélo un 11,1 % dice no disponer de suficiente informacién y nadie responde media
sta. Contrariamente a los casos anteriores, un 44,4 % de los actores considera la influencia positiva.
indiferente o negativa.

Cuapro T.1.1.4.

bierno Tipo de influencia de las Administraciones: Administracion catalana
No di N
Negativa Indiferente Positiva . .odls[.)ongo de. , 0 sabe/
suficiente informacién no contesta

GC 18,2 % 18,2 % 273 % 22,7 % 13,6 %
AND 7.1 % 14,3 % 7.1 % 50,0 % 214 %
CAT 41,7 % 29,2 % 20,8 % 8,3 %
MAD 11,1 % 88.9 %

21,7 % 20,3 % 174 % 29,0 % 11,6 %

)s por totales

> caso los resultados son bastante dispersos, es decir, un 29,0 % considera que no dispone de suficie
valor por totales mds alto. Un 21,7 % considera la influencia de la Administracion catalana negative
indiferente y un 17,4 % positiva. Por tltimo, un 11,6 % responde que no sabe/no contesta.

)s por nivel territorial

rno Central: contrariamente a las lineas generales expuestas en el recuadro anterior, un 27,3 % de Ic
ritorial considera positiva la influencia. Un 22,7 % declara que no dispone de suficiente informacion. |
1va o indiferente. Un 13,6 % no sabe/no contesta.

ucia: un 50,0 % no dispone de suficiente informacidn, un 21,4 % no sabe/no contesta, un 14,3 % la c
n este nivel hay un profundo desconocimiento de la Administracion catalana. Las valoraciones neg:
1itinan un 7,1 % cada una.

1fia: ninguin encuestado dice no tener informacién. Destaca un 41,7 % de los actores que valora la i
-acidn negativa. Un 29,2 % la considera indiferente y un 20,8 % positiva. S6lo un 8,3 % ha respondid

d: las valoraciones son dos: un 88,9 % no dispone de suficiente informaciéon y un 11,1 % la valora i

Indicador 1.2. Relaciones entre Administraciones.
(Pregunta 21, cuadros T.1.2.1. - T.1.2.6)




GC 13,6 % 13,6 % 4.5 % 364 % 31,8 %

AND 57,1 % 214 % 143 % 7.1 %
CAT 8.3 % 42 % 58,3 % 292 %
MAD 11,1 % 88,9 %

20,3 % 10,1 % 43 % 449 % 20,3 %

)s por totales

9 % de los actores considera que no tiene suficiente informacién para valorar esta cuestion. Un 20,
1cion es negativa o que no saben/no contestan. Un 10,1 % la valora como indiferente y un 4,3 % la v

)s por nivel territorial

rno Central: un 36,4 % no dispone de suficiente informacién y un 31,8 % considera que no sabe/no
ay un 68,2 % que tiene un desconocimiento al respecto. Un 13,6 % considera negativa o indiferente

considera positiva.
ucia: un 57,1 % considera la relacion negativa frente a un 14,3 % que la considera positiva. Un 21 4

yun 7,1 % dice no disponer de suficiente informacion.
imfia: un 58,3 % valora que no dispone de suficiente informacién. Un 29,2 % no sabe/no contesta. Un &

iva'y un 4,2 % la considera indiferente.
d: éste es uno de los casos mds polarizados. Un 88,9 % no dispone de suficiente informacién para

idera la relacién negativa.

Cuapro T.1.2.2.

bierno Relaciones entre Administraciones: Administracion central-catalana
Negativa Indiferente Positiva ,N.O dlsPongo de. ) No sabe/
suficiente informacion no contesta
GC 31,8 % 22,7 % 4.5 % 18,2 % 22,7 %
AND 7.1 % 143 % 7.1 % 64,3 % 7,1 %
CAT 75,0 % 8.3 % 42 % 8,3 % 4.2 %
MAD 222 % 77.8 %
37,7 % 15,9 % 4,3 % 31,9 % 10,1 %

)s por totales

> caso la mayoria opina que la relacién es negativa, y esta mayoria es de un 37,7 %. El resto se rep:
considera que no dispone de suficiente informacién para responder, un 15,9 % que cree que es indif
no sabe/no contesta. Por dltimo, s6lo un 4,3 % considera esta relacion positiva.



d: en este caso la mayoria de un //,6 7o considera que no dispone de sufriciente informacion 'y el 22

ente.
Cuabro T.1.2.3.
bierno Relaciones entre Administraciones: Administracion central-Madrid
No di d No sabe/
Negativa Indiferente Positiva . _0 1spongo e. . 0 sabe
suficiente informacién no contesta
GC 13,6 % 9,1 % 18,2 % 273 % 31,8 %
AND 143 % 78,6 % 7,1 %
CAT 8.3 % 62,5 % 292 %
MAD 333 % 333 % 222 % 11,1 %
11,6 % 72 % 11,6 % 47,8 % 21,7 %

)s por totales

ayoria formada por un 47,8 % afirma no disponer de suficiente informacion, seguida de un 21,7 % qu
1 11,6 % coincide en que la relacidn es positiva o negativa. El 7,2 % restante es indiferente.

)s por nivel territorial

rno Central: mds de la mitad de los actores de uno de los niveles territoriales implicados considera.
uficiente informacién 27,3 %, bien no sabe/no contesta, 31,8 %. Un 18,2 % valora que la relacion
ue es negativa. El 9,1 % restante la considera indiferente.

ucia: un 78,6 % no dispone de suficiente informacién y un 7,1 % no sabe/no contesta. Pero un 14,3
sitiva.

1fia: un 62,5 % no dispone de suficiente informacidn para responder y un 29,2 % no sabe/no contes
bra que la relacidn entre ambas administraciones es negativa.

d: un 11,1 % no dispone de suficiente informacion. Un 22,2 % cree que es positiva frente a un 33,3
‘indiferente o negativa.

CuaDpro T.1.2 4.

bierno Relaciones entre Administraciones: Administracion andaluza-catalana
No di d No sabe/
Negativa Indiferente Positiva . _0 1spongo e. , 0 sabe
suficiente informacién no contesta

GC 13,6 % 13,6 % 40,9 % 31,8 %
AND 143 % 143 % 64,3 % 7,1 %
CAT 16,7 % 8.3 % 8.3 % 458 % 20,8 %
MAD 11,1 % 88,9 %

11,6 % 10,1 % 5.8 % 53,6 % 18.8 %




)s por nivel territorial

rno Central: un 40,9 % de los actores encuestados cree que no dispone de suficiente informacion y «
testa. El resto son sendos 13,6 % que la valoran como negativa o indiferente.

ucia: un 64,3 %, mas de la mitad de los actores no dispone de informacién y un 7,1 % no sabe/no ¢
3 % cree que es positiva o indiferente.

ifia: un 45,8 % no dispone de suficiente informacién y un 20,8 % no sabe/no contesta. Por otra part
>s catalanes ven la relaciéon como negativa frente a sendos 8,3 % que la valoran indiferente o positiv
d: un 88,9 % no dispone de suficiente informacién y un 11,1 % cree que la relacién es negativa.

Cuapro T.1.2.5.

bierno Relaciones entre Administraciones: Administracion andaluza-Madrid
No di N
Negativa Indiferente Positiva . ,O dlsp?ongo de. ) 0 sabe/
suficiente informacién no contesta

GC 9.1 % 9,1 % 50,0 % 31,8 %
AND 7.1 % 143 % 7.1 % 64,3 % 7.1 %
CAT 4.2 % 8.3 % 542 % 333 %
MAD 11,1 % 88,9 %

7.2 % 8,7 % 1.4 % 594 % 232 %

)s por totales

4 % no dispone de suficiente informacion y un 23,2 % no sabe/no contesta. Asi que en este caso se
ncia que en el resto de valoraciones, en las que vemos que prima la desinformacién. Un 23,2 % no ¢
7 % la considera indiferente. E1 7,2 % la ve como negativa y el 1,4 % positiva.

)s por nivel territorial

rno Central: un 50 % exacto no dispone de suficiente informacién y un 31,8 % no sabe/no contest:
s 9,1 % que creen que la relacion es negativa o indiferente.

ucia: un 64,3 % no dispone de suficiente informacion y un 14,3 %. El resto de respuestas posibles es
da una.

1fia: un 54,2 % no dispone de suficiente informacién y el 33,3 % no sabe/no contesta. Del resto, un
egativa y un 8,3 % indiferente.

d: un 88,9 % de los actores no dispone de suficiente informacién y un 11,1 % cree que la relacion e

Cuabpro T.1.2.6.

bierno Relaciones entre Administraciones: Administracion catalana-Madrid

No sabe/

Negativa Indiferente Positiva
no contesta



or,de /,2 70, que es indiferente. £l resto, un 16,6 70 de 10S encuestados, no sabe/no contesta.

)s por nivel territorial

rno Central: el 45,5 % opina que la relacion es positiva, seguido de un 31,8 % que no sabe/no conte:
a relacion es negativa 'y un 13,6 % que es indiferente.

ucia: el 92,9 % piensa que la relacion entre ambas es positiva. Y un 7,1 % no sabe/no contesta.
1fia: en un 45,8 % los actores catalanes piensan que la relacion es positiva, frente a un 25 % que cre
aca el 20,8 % que no sabe/no contesta. Un 8,3 % es indiferente.

d: los actores de la otra parte opinan en un 88,9 % que la relacién es positiva, y s6lo un 11,1 % cree
s Administraciones es negativa.

Indicador 1.3. Grado de influencia de los niveles de gobierno.
(Pregunta 22, cuadros T.1.3.1. - T.1.3.10)

q su entidad el grado de influencia que tiene actualmente y que deberian tener las siguientes Administraciones
ntes?: Union Europea - Administracion central - Administracion autonomica - Administracion provincial - A

Cuapro T.1.3.1.

bierno Grado de influencia que tiene la UE
Baja Media Alta .N.o dlsl?ongo de. ) No sabe/
suficiente informacién no contesta

GC 54,5 % 22,7 % 18,2 % 45 %
AND 46,2 % 38,5 % 154 %
CAT 62,5 % 83 % 8,3 % 12,5 % 83 %
MAD 44 4 % 55,6 %

544 % 25,0 % 11,8 % 44 % 44 %

Cuabpro T.1.3.2.

bierno Grado de influencia que deberia tener la UE
No di d No sabe/
Baja Media Alta . .0 1s1?ongo e‘ . 0 3abe
suficiente informacién no contesta

GC 45 % 90,9 % 45 %
AND 7,7 % 84,6 % 7,7 %
CAT 12,5 % 16,7 % 542 % 12,5 % 42 %
MAD 11,1 % 88,9 %

59 % 8.8 % 76,5 % 4.4 % 4.4 %



eberia tener: en este caso un /0,5 7 esta de acuerdo en que deberia tener una alta influencia €n €l pr
- los inmigrantes. El resto se divide de la siguiente manera: un 8,8 % opina que la influencia deberi
e deberia ser baja. Y como en la tabla anterior, un 4,4 % opina que no dispone de informacién o no ¢

)s por nivel de territorio

€rno

Qué tiene

Qué deberia tener

y ONG

Un 54,5 % opina que tiene poca influencia, frente a
un 18,2 % que cree que ésta es alta. Un 22,7 % opina
que el nivel de influencia es medio. Y un 4,5 % no sa-
be no contesta.

Un 90.9 % coincide en que el nivel de
beria ser alto. Del resto un 4,5 % opin
ser bajo, y el 4,5 % restante no sabe/no

es de interés

Las posturas estdn mds refiidas. Un 46,2 % cree que
es baja, un 38,5 % media y el 15,4 % restante que es
alta.

Por el contrario, un 84,6 % opina que
deberia ser alta, frente a un 7,7 % que ¢
ria ser media. Y un 7,7 % que no sabe/

icos

Hay mads dispersién pero la mayoria afirma en un
62,5 % que el nivel de influencia es bajo. Un 12,5 %
dice no tener suficiente informacién para valorar. Y
el resto de opciones son apoyadas por un 8,3 % cada
una de ellas.

Un 54,2 % piensa que la influencia de
frente a un 12,5 % que cree que deberia
16,7 % que deberia ser media. Otro 12
no dispone de informacién y un 4,2 ¢
contesta.

5n publica

En este caso hay bipolaridad. La mayoria coincide en
que la influencia de la UE es media, en un 55,6 % se-
guida por un 44 .4 % que opina que el nivel es bajo.

La polaridad se mantiene, ya que un 88
en que el nivel de influencia deberia ser
11,1 % opina que deberia ser medio.

Cuabpro T.1.3.3.

bierno Grado de influencia que tiene la Administracion central
No di d No sabe/
Baja Media Alta . .O 1sl?ongo e‘ ) O sabe
suficiente informacion no contesta
GC 364 % 4.5 % 54.5 % 4.5 %
AND 38,5 % 154 % 46,2 %
CAT 333 % 50,0 % 12,5 % 42 %
MAD 444 % 11,1 % 444 %
36,8 % 59 % 50,0 % 4.4 % 2.9 %
CuaDrO T.1.3 4.
bierno Grado de influencia que deberia tener la Administracién central
No di d N
Baja Media Alta o dispongo de o sabe/

suficiente informacion

no contesta



eberia tener: la mayoria casi coincide con la tabla anterior, un 56,6 70 considera que la influencia
entral deberia ser alta, seguido de un 20,6 % que cree que deberia ser media o un 13,2 % que opina
el de influencia mds bajo. El resto, un 4,4 %, no dispone de informacién, y un 2,9 % no sabe/no con

)s por nivel territorial

erno Qué tiene Qué deberia tener
Desde el mismo nivel territorial se opina en un 54,5 % Un 63,6 % opina que la influencia deberia
ral que la influencia es alta y un 36,4 % opina que es baja. te a un 18,2 % que opina que deberia se
1tra
El resto de encuestados opinan un 4,5 % que es mediay 13,6 % que deberia ser baja. Por dltimo, ui
otro 4,5 % no sabe/no contesta. be/no contesta.
Las opiniones estdn divididas en: 46,2 % que opina que La respuesta es bipolar: 23,1 % cree que
es alta, 38,5 % que opina que es bajay un 15,4 % que di- deberia ser media y el 76,9 % opina que de
ce que es media.
Un 50,0 % dice que la influencia es alta. Y la otra mitad  Las opciones «no dispongo de suficiente in
queda de la siguiente forma: un 33,3 % opina que la in- el «no sabe/no contesta» tienen el mismo p
fluencia de la Administracién central en la integracién en el apartado «qué tiene». El resto queda
de los inmigrantes es baja. Un 12,5 % dice que no dispo-  te forma: un 37,5 % opina que deberia ten
ne de suficiente informacién y un 4,2 % no sabe/no con-  influencia alto, frente a un 25,0 % que opir
testa. ser media y un 20,8 % que opina que debe
En este nivel territorial los resultados estdn refiidos: un  Este apartado tiene una mayoria mds cla
44 4 % opina que la influencia es baja, y también un opina que la influencia deberia ser mds al
44 4 % opina que es alta. El 11,1 % restante dice que la 11,1 % que defiende que deberia ser medi:
influencia es media.
CuabrO T.1.3.5.
bierno Grado de influencia que tiene la Administracién autonémica
No di d No sabe/
Baja Media Alta . _0 1spongo e. , 0 sabe
suficiente informacién no contesta
GC 22,7 % 318 % 318 % 13,6 %
AND 154 % 53,8 % 30.8 %
CAT 50,0 % 25,0 % 12,5 % 8,3 % 42 %
MAD 222 % 333 % 44 4 %
309 % 338 % 26,5 % 2.9 % 59 %
Cuabpro T.1.3.6.
bierno Grado de influencia que deberia tener la Administracion autonémica
. . No di d No sabe/
Baja Media Alta O cispongo ce O sabe

suficiente informacion no contesta



eberia tener: un 65,6 7o considera que la mrluencia de la Administracion autonomica debperia Ser «
e cree que deberia ser baja, o un 8,8 % que piensa que deberia ser media. Por dltimo un 2,9 % opinz
ciente informacién o no sabe/no contesta.

)s por nivel territorial

erno Qué tiene Qué deberia tener
Sendos 31,8 % coinciden en que la influencia es alta o En este caso, un 86,4 % piensa que la in
ral es media, frente a un 22,7 % que opina que la influen- Administracién autonémica deberia ser -
1tra
cia es baja. El 13,6 % restante no sabe/no contesta. bio, un 9,1 % opina que deberia ser medi
no sabe/no contesta.
Un 53,8 % dice que la influencia es media, seguido de En este caso un 92,3 % opina que deberi:
un 30,8 % que piensa que es alta y un 15,4 % piensa pequefio 7,7 % cree que deberia tener u
que es baja. media.
Un 50,0 % afirma que la influencia es baja, mientras Un 75 % opina que deberia ser alta, mic
que un 25,0 % piensa que es media 'y un 12,5 % que es 8,3 % dice que deberia ser media, o dice
alta. Por tltimo, un 8,3 % no dispone de informaciény ne de informacién para responder. Por ul
un 4,2 % no sabe/no contesta. centajes de 4,2 % dicen que no saben/n
que la influencia deberia ser baja.
Un 44 .4 % opina que el grado de influencia es alto, un El 88,9 % opina que la influencia deberia
33,3 % piensa que es medio y un 22,2 % que es bajo. un 11,1 % que deberia ser media.
Cuabpro T.1.3.7.
bierno Grado de influencia que tiene la Administracién provincial
No di d No sabe/
Baja Media Alta . .O 1sl?ongo e‘ ) O sabe
suficiente informacion no contesta
GC 409 % 36,4 % 4.5 % 45 % 13,6 %
AND 46,2 % 30,8 % 23,1 %
CAT 583 % 16,7 % 42 % 12,5 % 8,3 %
MAD 222 % 333 % 11,1 % 333 %
45,6 % 23,5 % 11,8 % 7.4% 11,8 %
Cuabpro T.1.3.8.
bierno Grado de influencia que deberia tener la Administracién provincial
No di d No sabe/
Baja Media Alta Jodispongode o sabe
suficiente informacion no contesta
GC 45 % 31,8 % 455 % 4.5 % 13,6 %

ANTY

Q & 0. ~1 5 0.



eberia tener: un 45,0 7o colncCide en que deoverlia tener una mmrluencia alta, seguido de un 20,5 7% qu
eria ser medio y un 8,8 % de los encuestados cree que deberia tener una influencia baja. Un 11,8 9%

n 7.4 % no dispone de suficiente informacion.

)s por nivel territorial

erno Qué tiene Qué deberia tener
Segtin este grupo de actores, la influencia es baja en un  En cambio en un 45,5 % opina que la influ
40,9 % y media en un 36,4 %. El 13,6 % no sabe/no con-  ser alta, en un 31,8 % que deberia ser me
itral testa 'y dos grupos del 4,5 % opina que es alta o que no 4,5 % opina que deberia ser baja. Otro 4,5
dispone de suficiente informacion. no dispone de suficiente informacién y u
tante dice que no sabe/no contesta.
Un 46,2 % opina que la influencia es baja, seguido de un  En este caso las opciones se reducen a dc
30,8 % que opina que es media y un 23,1 % que es alta.  cree que el nivel de influencia deberia ser
38.5 % cree que el nivel de influencia debe
La mayoria, 58,3 %, opina que el nivel es bajo. Y el res- En cambio, un 41,7 % opina que deberia s
to se divide de la siguiente forma: 16,7 % que cree que aun 20,8 % que apoya que deberia ser baj
es mediay sélo un 4,2 % que cree que es alta. Un 12,5 %  cree que el nivel de influencia deberia ser
no dispone de suficiente informacion y el 8,3 % restante  antes, un 12,5 % dice que no dispone de
no sabe/no contesta. formacioén y el 8,3 % restante no sabe/no ¢
En este caso un 33,3 % cree que es alta, y otro 33,3 % no Curiosamente los porcentajes son iguales c
sabe/no contesta. Por otra parte, el 22,2 % opina que es tiene», con una excepcion: el 22,2 % opin
bajay un 11,1 % que no dispone de informacién. de influencia deberia ser medio.
CuaDpro T.1.3.9.
bierno Grado de influencia que tiene la Administracién municipal
No di d No sabe/
Baja Media Alta . _0 1s1?ongo e. , 0 sabe
suficiente informacién no contesta
GC 318 % 273 % 318 % 9.1 %
AND 38,5 % 154 % 46,2 %
CAT 45.8 % 8.3 % 333 % 8.3 % 42 %
MAD 222 % 444 % 222 % 11,1 %
36,8 % 20,6 % 338 % 2.9 % 5.9 %
Cuapro T.1.3.10.
bierno Grado de influencia que deberia tener la Administraciéon municipal
No di d No sabe/
Baja Media Alta © CISpOngo de o sabe

suficiente informacion no contesta



1 1a 1ntegracion de 10s mmigrantes deberia ser alta. Bl resto de porcentajes son poco significativos: u
ria ser baja; un 5,9 % media; un 2,9 % no dispone de suficientes datos para contestar y el 4,4 % re:

sta.

)s por nivel territorial

erno Qué tiene

Qué deberia tener

Sendos 31,8 % afirman o bien que el grado de influencia
1tral es bajo, o bien que es alto. Un 27,3 % dice que es medio.
Un 9.1 % afirma que no sabe/no contesta.

Segtin un amplio consenso del 90,9 % la i
beria ser alta. Y segtin un 4,5 %, media. (
sabe/no contesta.

Las opiniones se dividen en tres: 46,2 %, la mayoritaria,
afirma que es alta; un 38,5 % afirma que es baja y el
15.4 % restante que es media.

En este caso las opiniones son sélo dos: u
que la influencia deberia ser alta. E1 15,4
dia.

El 45,8 % piensa que la influencia es baja, bastante refii-
do con un 33,3 % que piensa que ha de ser alta. Un 8,3
% piensa que ha de ser media. Otro 8,3 % no dispone de
suficiente informacién y el 4,2 % restante no sabe/no
contesta.

En este caso hay un acuerdo del 79,2 %
fluencia deberia ser alta. Un 8,3 % no dis
ciente informacion. Y las opciones: «baja
«alta» son apoyadas por un 4,2 %.

Una mayoria menor que la mitad de los encuestados,
44 4 % cree que la influencia es media. E1 22,2 % que es
baja o alta. Y el 11,1 % no sabe/no contesta.

El 88,9 % cree que la influencia deberia
11,1 % no sabe/ no contesta.

Indicador 1.4. Relacién que encuentra mds a faltar para crear un marco institucional.
(Pregunta 23, cuadro T.1.4.1)

1 marco institucional adecuado para integrar a los inmigrantes, ;cudl de estas tres relaciones encuentra mds

ta vdlida): Relaciones entre gobiernos autonomicos - Relaciones entre gobiernos autonomicos 'y el Gobierno

> colectivos sociales - Relaciones entre sectores piiblicos (sanidad, educacion, etc.).

Cuabpro T.1.4.1.

bierno Relacién que echa mds a faltar para crear un marco institucional
Relaciones
Relaciones entre Relaciones .
. Relaciones
entre gobiernos entre
. L. . entre sectores 5 No contesta
gobiernos autondémicos y colectivos J
P . . publicos
autonomicos el Gobierno sociales
Central
GC 50,0 % 4.5 % 18,2 % 4.5 % 22,7 %
AND 78,6 % 7,1 % 14,3 %
CAT 4 3 9, 60 9O 9, 4 3 9, Q7 21 7 9



)s por nivel territorial

rno Central: la mitad de los encuestados valora como mds importante la relacién entre los gobiernc
sierno Central. El 18,2 % las relaciones entre los sectores publicos. El 4,5 % las relaciones entre cc
4.5 % considera que son otras relaciones. Y el 22,7 % restante no sabe/no contesta.

ucia: el 78,6 % considera que son las relaciones entre los gobiernos autonémicos y el Gobierno Cent
s entre colectivos sociales. El 14,3 % restante no sabe/no contesta.

1fia: el 60,9 % considera que son las relaciones entre los gobiernos autonémicos y el Gobierno Cent:
1,3 %: las relaciones entre gobiernos autonémicos o entre colectivos sociales. Un 8,7 % entre sector
» no sabe/no contesta.

d: dos porcentajes de 33,3 % o no saben/no contestan o consideran que son las relaciones entre los g
el Gobierno Central. Un 22,2 % entre colectivos sociales y un 11,1 % entre sectores publicos.

Indicador 2.1. Cémo se conocen.
(Pregunta 24, cuadro T. 2.1.1)

‘conoce habitualmente a la mayoria de las entidades con las que se relaciona: En jornadas, seminarios, congres
or los medios de comunicacion - En manifestaciones y actos reivindicativos - En grupos de trabajo organizad
on - Se ponen directamente en contacto con su entidad - Otras (indique cudl).

Cuabpro T.2.1.1.

bierno Como se conocen: 1°
E d
. En E grup9s ¢ Se ponen
En jornadas, Por los . . trabajo .
L. Por otras . manifestacio- . directamente
seminarios, . medios de organizados No cont
entidades .. nes y actos en contacto
congresos comunicacion AR por alguna .
reivindicativos L ., con su entidad
Administracion
GC 31,8 % 4.5 % 4.5 % 9,1 % 22,7 % 13,6 % 13,6 ¢
AND 143 % 429 % 21.4 % 214 ¢
CAT 333 % 4.2 % 4.2 % 4.2 % 8.3 % 333 % 12,5
MIAD 22,2 % 333 % 333 % 11,1 ¢
27,5 % 2.9 % 2.9 % 43 % 232 % 24,6 % 14,5

)s por totales

> % se conoce en jornadas, seminarios o congresos. El 24,6 % se pone directamente en contacto cor
n grupos de trabajo. Un 14,5 % no contesta. Dos porcentajes 2,9 % se conocen por otras entidades ¢
unicacién. Y el 4,3 % restante en actos reivindicativos.



Indicadores 2.2 y 2.3. Tipo y grado de influencia que tienen en general.
(Pregunta 25, cuadros T.2.2.1.-T.2.2.7.y T.2.3.1.- T.2.3.7)

1 el tipo 'y grado de influencia que tienen las siguientes entidades para facilitar la integracion de los inmigran
igrantes - Sindicatos - Iglesia - Empresarios - ONG - Administracion piblica - Partidos politicos

Cuabpro T.2.2.1.

bierno Tipo de influencia que tienen en general: asociaciones de inmigrantes

No sabe/

Negativa Indiferente Positiva
no contesta

GC 4,5 % 18.2 % 72,7 % 4.5 %
AND 214 % 714 % 7,1 %
CAT 12,5 % 25,0 % 583 % 42 %
MAD 222 % 66,7 % 11,1 %

58 % 21,7 % 66,7 % 58 %

Cuabpro T.2.3.1.

bierno Grado de influencia que tienen en general: asociaciones de inmigrantes

No sabe/

Baja Media Alta
no contesta

GC 22,7 % 273 % 40,9 % 9.1 %
AND 143 % 35,7 % 429 % 7,1 %
CAT 292 % 292 % 375 % 42 %
MAD 11,1 % 444 % 222 % 222 %

21,7 % 319 % 37,7 % 8,7 %

)s por totales

le influencia: 1a mayoria coincide en un 66,7 % que el tipo de influencia de las asociaciones es po
% cree que es negativa El resto se agrupa en dos 5,8 % que opinan que la influencia es negativa o

 de influencia: el porcentaje mas alto es el de un 37,7 % que opina que el grado de influencia es al
do por un 31,9 % que opina que la influencia es media. Por tltimo un 21,7 % opina que es baja'y un

ta.
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gativa o no sabe/no contesta.
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be/no contesta.

El 71,4 % de los andaluces también cree que la influencia
es sobre todo positiva. Un 21,4 % estd en desacuerdo y
cree que es indiferente. Y un 7,1 % no sabe/no contesta.

El 42,9 % piensa que es alta. E1 37,5 % q
un 14,4 % que es baja. E17,1 % restante nc
testa.

El 58,3 % piensa que la influencia es positivay un 25 %
indiferente y el 12,5 % negativa. S6lo un 4,2 % no sa-
be/no contesta.

El1 37,5 % valora que la influencia es alta.
29,2 % creen que es media o baja. Un 4,2
contesta.

En este caso es positiva para un 66,7 % y sélo un 22,2 %
cree que es indiferente. El 11,1 % restante no sabe/no

El 44,4 % cree que la influencia es med:
que es alta y un 11,1 % que es baja. En

contesta. 22,2 %, el doble que en «tipo de influenci
contesta.
CuaDprOo T.2.2.2.
bierno Tipo de influencia que tienen en general: sindicatos

No di No sabe/
Negativa Indiferente Positiva ! ,O 15P0ngo .. 0 sabe

de suficiente informacion no contest:
GC 9.1 % 273 % 59,1 % 4.5 %
AND 7.1 % 35,7 % 429 % 7,1 % 7,1 %
CAT 25,0 % 37,5 % 333 % 4.2 %
MAD 66,7 % 222 % 11,1 %
13,0 % 37,7 % 42,0 % 14 % 5.8 %

Cuabpro T.2.3.2.
bierno Grado de influencia que tienen en general: sindicatos
No di No sab

Baja Media Alta . ,O ISPOHgO ., 0 sabe/

de suficiente informacion no contest:
GC 9,1 % 36,4 % 455 % 9,1 %
AND 28,6 % 35,7 % 214 % 7,1 % 7,1 %
CAT 12,5 % 583 % 25,0 % 42 %
MAD 11,1 % 444 % 222 % 222 %
14,5 % 449 % 304 % 14 % 8,7 %

)s por totales

e influencia: en el caso de los sindicatos el porcentaje mds elevado es de un 42,0 % que opina que |
Pero la respuesta no es tan mayoritaria como en el caso de las asociaciones, ya que un 37,7 % cree q
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loran indiferente y un 9,1 % negativa. Un 4,5 % no sa-
be/no contesta.
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ben/no contestan.

El porcentaje que valora la influencia positiva desciende
pero continda siendo el més alto de un 42,9 %. Un 35,7
% cree que es indiferente. El resto, tres grupos de 7,1 %,
opinan que es negativa, no saben/no contestan o no dis-
ponen de suficiente informacion.

En este caso la mayoria de 35,7 % piensa
Y dos grupos bastante igualados que es bz
alta (21,4 %). Por tdltimo, sendos 7,1 % nc
suficiente informacion o no saben/no cont

También es el mas alto el 37,5 % que opina que la in-
fluencia es indiferente, seguido de un 33,3 % que cree
que es positiva y un 25,0 % que es negativa.

La mayoria de 58,3 % opina que la influer
Mientras que un 25,0 % piensa que es alt:
que es baja. Por tltimo un 4,2 % no sabe/r

Un 66,7 % cree que es indiferente mientras que un
22,2 % cree que es positivay un 11,1 % no sabe/no con-

En un 44 4 % los actores madrilefios creen ¢
cia de los sindicatos es media. Un 11,1 %

testa. bajay un 22,2 % que es alta o no sabe/no c
Cuabpro T.2.2.3.
bierno Tipo de influencia que tiene en general: Iglesia
Negativa Indiferente Positiva .N.o dlsPongo . No sabe/
de suficiente informacién no contest:
GC 9,1 % 36,4 % 40,9 % 4,5 % 9,1 %
AND 28,6 % 50,0 % 7,1 % 14,3 %
CAT 41,7 % 292 % 25,0 % 42 %
MAD 11,1 % 333 % 333 % 222 %
18,8 % 319 % 362 % 29 % 10,1 %
Cuabpro T.2.3.3.
bierno Grado de influencia que tiene en general: Iglesia
Baja Media Alta .N.o dlspongo 5 No sabe/
de suficiente informacion no contest:
GC 13,6 % 273 % 409 % 4.5 % 13,6 %
AND 143 % 35,7 % 28,6 % 7.1 % 143 %
CAT 333 % 458 % 16,7 % 42 %
MAD 222 % 222 % 222 % 333 %
21,7 % 348 % 275 % 29 % 13,0 %

)s por totales
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1tral indiferente y el 9,1 % negativa. El 9,1 % no sabe/no 13,6 % no sabe/no contestay el 4,5 % no ¢
contesta y el 4,5 % no dispone de suficiente informa- ficiente informacién.
cién.
En este caso un 50 % valora la influencia de la Iglesia Los encuestados creen en un 35,7 % que Iz
como positiva: es el porcentaje mds alto. Mientras que media,y en 28,6 % que es alta. Por otra pa
un 28,6 % es indiferente, el 14,3 % no sabe/no contesta  cree que la influencia es baja o no sabe/n
y un 7,1 % no dispone de suficiente informacion. un 7,1 % no dispone de suficiente informa
En este caso la mayoria de 41,7 % valora que la influen-  EI 45,8 % de los encuestados cree que la
cia es negativa frente a un 29,2 % que piensa que es in- media, un 33,3 % que es baja y un 16,7 ¢
diferente o un 25,0 % que piensa que es positiva. Un  Sélo un 4,2 % no sabe/no contesta.
4.2 % no sabe/no contesta.
El 33,3 % la valora positivamente o es indiferente. El ~Los porcentajes estin muy igualados, 1
11,1 % como negativa y el 22,2 % no sabe/no contesta.  «baja» «media» «alta» tienen un 22,2 %
dltimo un 33,3 % no sabe no contesta.
CuaDRO T.2.2 4.
bierno Tipo de influencia que tienen en general: empresarios
No di No sabe/
Negativa Indiferente Positiva ! ? 1sPongo .. 0 sabe
de suficiente informacién no contest:
GC 40,9 % 182 % 318 % 9,1 %
AND 35,7 % 214 % 214 % 7.1 % 143 %
CAT 41,7 % 37,5 % 12,5 % 42 % 42 %
MAD 333 % 222 % 11,1 % 11,1 % 222 %
39,1 % 26,1 % 20,3 % 43 % 10,1 %
CuaDpro T.2.3 4.
bierno Grado de influencia que tienen en general: empresarios
No di No sabe/
Baja Media Alta ! ,O 15P0ngo .. 0 sabe
de suficiente informacion no contest:
GC 22,7 % 22,7 % 409 % 13,6 %
AND 214 % 143 % 429 % 214 %
CAT 20,8 % 292 % 41,7 % 42 % 42 %
MAD 222 % 222 % 222 % 11,1 % 222 %
21,7 % 232 % 39,1 % 2.9 % 13,0 %

)s por totales
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tral
o tiva. Un 18,2 % es indiferente y el 9,1 % restante no sa- jo o medio. Un 13,6 % no sabe/no contest:
be/no contesta.
El 35,7 % también cree que la influencia es negativa: en  El 42,9 % también considera que los empr
este caso las opciones «indiferente» y «positiva» tienen un grado de influencia elevado. Dos grup
el mismo porcentaje, un 21,4 %. Por tltimo, un 14,3 %  creen que la influencia es baja o no saben
no sabe/no contesta y un 7,1 % no dispone de informa- Y un 14,3 % considera que es media.
cion.
El 41,7 % de los encuestados catalanes creen que tienen En Catalunya el porcentaje mds alto es tai
una influencia negativa, seguidos de un 37,5 % que la como en Tipo de influencia y es de los enc
consideran indiferente y un 12,5 % positiva. Dos grupos  opinan que el grado es alto. Un 29,2 % di
de 4,2 % creen que no disponen de suficiente informa- dia y dos grupos de 4,2 % dicen que no di
cién o no sabe/no contesta. ficiente informacién o no sabe/no contesta
El 33,3 % cree que la influencia es negativa, por debajo  Todas las opciones reciben un 22,2 % que
de la media total. Sendos 22,2 % la consideran indife- puestas muy igualadas a excepcion del 11.
rente o no saben/no contestan y dos 11,1 % creen que es  cién «no dispongo de suficiente informaci
positiva o que no disponen de suficiente informacién.
CuaDrO T.2.2.5.
bierno Tipo de influencia que tienen en general: ONG
No sabe/
Negativa Indiferente Positiva 0 sabe
no contesta
GC 4.5 % 273 % 59.1 % 9.1 %
AND 7,1 % 78,6 % 14,3 %
CAT 20,8 % 37,5 % 37,5 % 42 %
MAD 222 % 66,7 % 11,1 %
8,7 % 26,1 % 56,5 % 8,7 %
Cuabpro T.2.3.5.
bierno Grado de influencia que tienen en general: ONG
. . No sabe/
Baja Media Alta 0 sabe
no contesta
GC 13,6 % 18,2 % 54,5 % 13,6 %
AND 7,1 % 214 % 57,1 % 14,3 %
CAT 292 % 333 % 333 % 42 %
MAD 333 % 444 % 222 %
159 % 26,1 % 46.4 % 11,6 %
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Para mds de la mitad de los encuestados de este nivel de  También para mds de la mitad, 54,5 %, e
tral gobierno la influencia de las ONG es positiva (59,1 %). fluencia es alto. Para un 18,2 % es medio
Para un 27,3 % es indiferente, y un 9,1 % no sabe/no con- de 13,6 % creen que es bajo.
testa. S6lo un 4,5 % cree que la influencia es negativa.
En este caso hay un 78,6 % que piensa que la influencia  Un 57,1 % también cree que la influencic
es positiva y sélo un 7,1 % que es indiferente y un 14,3 21,4 % que es media. Un 14,3 % no sabc
% no sabe/no contesta. Para un 7,1 % la influencia es baja.
Menos de la mitad, un 37,5 % opina que es positiva También coinciden dos cifras del 33,3 % e
frente a un 37,5 % que opina que es indiferente Y un media. Un 29,2 % piensa que es baja y un
20,8 % que piensa que es negativa. Un 4,2 % no sabe/no  be/no contesta.
contesta.
Mas de la mitad, un 66,7 % de los encuestados cree que  El 44,4 % opina que es alta mientras que e!
es positiva. Y un 22,2 % es indiferente. Un 11,1 % no sa que es media. Y el 22,2 % no sabe/no c
sabe/no contesta.
CuaDrRO T.2.2.6.
bierno Tipo de influencia que tiene en general: la Administracién publica
No sab
Negativa Indiferente Positiva 0 sabe/
no contesta
GC 45,5 % 18,2 % 273 % 9,1 %
AND 28,6 % 28,6 % 28,6 % 14,3 %
CAT 375 % 375 % 16,7 % 8.3 %
MAD 22,2 % 22,2 % 333 % 22,2 %
36,2 % 27,5 % 24,6 % 11,6 %
CuaDpro T.2.3.6.
bierno Grado de influencia que tiene en general: la Administracion publica
Baja Media Alta No sabe/
no contesta
GC 18,2 % 9,1 % 59,1 % 13,6 %
AND 143 % 214 % 50,0 % 143 %
CAT 20,8 % 8,3 % 58,3 % 12,5 %
MAD 11,1 % 22,2 % 333 % 333 %
174 % 130 % 53,6 % 15,9 %
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un 18,2 % es indiferente. Un 9,1 % no sabe/no contesta. medio. Un 13,6 % no sabe/no contesta.

Tres grupos de 28,6 % opinan que la influencia es nega- Un 50,0 % cree que es alta, un 21,4 % opi
tiva, indiferente o positiva. Y un 14,3 % no sabe/no con-  dia y sendos 14,3 % dicen que es baja o no
testa. testa.

El 37,5 % opina que la influencia es negativa, o que es  Un 58,3 % considera que el grado de inflt
indiferente. Un 16,7 % dice que es positivay un 8,3 % frente a un 18,2 % que dice que es bajo. U:
no sabe/no contesta. que el grado es medio y un 13,6 % no sabe

Un 33,3 % opina que la influencia es positiva. El resto  Un 33,3 % considera que el grado es alto
son tres grupos de 22,2 % que dicen que es negativa, in-  contesta, mientras que un 22,2 % piensa q
diferente o no sabe/no contesta. ciaes media y un 11,1 % que es baja.

CuaDpro T.2.2.7.

bierno Tipo de influencia que tienen en general: partidos politicos

No dispongo No sabe/

Negativa Indiferente Positiva . . .,
de suficiente informacion no contest:

GC 318 % 318 % 22,7 % 13,6 %
AND 143 % 57,1 % 143 % 143 %
CAT 50,0 % 292 % 16,7 % 42 %
MAD 222 % 55,6 % 11,1 % 11,1 %

333 % 39,1 % 159 % 1.4 % 10,1 %

Cuapro T.2.3.7.

bierno Grado de influencia que tienen en general: partidos politicos

Baja Media Alta .N.o dlsl?ongo 5 No sabe/
de suficiente informacién no contest:

GC 22,7 % 13,6 % 455 % 18,2 %

AND 143 % 214 % 429 % 214 %

CAT 25,0 % 29,2 % 333 % 12,5 %

MAD 22,2 % 222 % 222 % 11,1 % 22,2 %

21,7 % 21,7 % 37,7 % 14 % 174 %

)s por totales

e influencia: el 39,1 % piensa que la influencia de los partidos politicos es indiferente y el 33,3 % «
% cree que es positiva y el 10,1 % no sabe/no contesta. Un 1,4 % no dispone de suficiente informa
 de influencia: el 37,7 % cree que el grado de influencia es alto. Dos grupos de 21,7 % piensan qu



13,6 % no sabe/no contesta.
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sabe/no contesta.

Un 57,1 % cree que la influencia de los partidos politi-
cos es indiferente. El resto son tres porcentajes de
14,3 % que valoran que la influencia es negativa, positi-
va o no sabe/no contesta.

Un 42,9 % cree que es alta, dos grupos de
que es media o no sabe/no contesta. Y e
que es baja.

Un 50 % de los encuestados opina que el tipo de in-
fluencia es negativa. La otra mitad se divide en: 29,2 %
que opinan que es indiferente, un 16,7 % que cree que es
positiva y un 4,2 % que no sabe/no contesta.

En este caso las opiniones estdn mds i
33,3 % considera que el grado de influenci
dos politicos es alto, pero un 29,2 % cor
grado es medio y un 25 % que es bajo. Un
be/no contesta.

En Madrid més de la mitad, un 55,6 % opina que el tipo
de influencia es indiferente, frente a un 22,2 % que con-
sidera la influencia negativa. El resto se divide en dos
grupos de 11,1 % que o no disponen de suficiente infor-
macién o no sabe/no contesta.

Los encuestados se dividen en cuatro grug
que afirman por igual que el grado es: baj
o no sabe/no contesta. E1 11,1 % no dispon
te informacion.

Indicador 3.1. Politica de la igualdad/de la diferencia.
(Pregunta 12, cuadro T.3.1.1)

lad, en el momento de disefiar politicas de integracion, al comparar los inmigrantes con los ciudadanos, deb

inica respuesta posible): las diferencias, las similitudes, ambas.

Cuabpro T.3.1.1.

bierno Politica de la igualdad/de la diferencia
Las diferencias Las similitudes Ninguna Ambas No contesta
GC 13,6 % 318 % 545 %
AND 214 % 7,1 % 714 %
CAT 8.3 % 292 % 542 % 8,3 %
MAD 222 % 77,8 %
7.2 % 18.8 % 10,1 % 60,9 % 2.9 %

)s por totales

[ 60,9 % es necesario fijarse en ambas. Para el 18,8 % son mds importantes las similitudes. Para el ’
parael 10,1 % ninguna.

)s por nivel territorial



Cuabpro T.3.2.1.

bierno Légica de los derechos humanos/cultural/socioeconémica: cultural

Parcialmente Totalmente No dls.pf)ngo No sabe/

En desacuerdo de suficiente
de acuerdo de acuerdo . . contesta

informacion
GC 27,3 % 40,9 % 18,2 % 13,6 %
AND 7,1 % 21,4 % 64,3 % 7,1 %
CAT 37,5 % 20,8 % 333 % 4.2 % 4.2 %

MAD 11,1 % 55,6 % 333 %

24,6 % 319 % 348 % 14 % 7.2 %

Cuapro T.3.2.2.

bierno Légica de los derechos humanos/cultural/socioeconémica: social
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta

GC 9,1 % 22,7 % 50,0 % 18,2 %
AND 28,6 % 64,3 % 7.1 %
CAT 4.2 % 37,5 % 542 % 42 %
MAD 11,1 % 444 % 444 %

58 % 319 % 53,6 % 8,7 %

Cuabpro T.3.2.3.

bierno Légica de los derechos humanos/cultural/socioeconémica: legal
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 4.5 % 86,4 % 9,1 %
AND 214 % 28,6 % 50,0 %
CAT 4.2 % 12,5 % 79,2 % 4.2 %
MAD 222 % 77,8 %

7.2 % 13,0 % 754 % 4.3 %




GC 45 % 45 % 81,8 % 9.1 %

AND 143 % 7.1 % 714 % 7.1 %
CAT 43 % 13,0 % 82,6 %
MAD 11,1 % 88,9 %

59 % 8.8 % 80.9 % 4.4 %

Cuapro T.3.2.5.

bierno Légica de los derechos humanos/cultural/socioecondémica: politica
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 27,3 % 31,8 % 27,3 % 13,6 %
AND 28,6 % 429 % 214 % 7.1 %
CAT 43,5 % 21,7 % 304 % 43 %
MAD 55,6 % 333 % 11,1 %
36,8 % 30,9 % 25,0 % 74 %

)s por totales

1 cultural: el 34,8 % estd totalmente de acuerdo con que los problemas son una consecuencia cultural,
>stdn parcialmente de acuerdo. En cambio, un 24,6 % estd en desacuerdo con esta idea. Por dltimo,

testa y un 1,4 % no dispone de suficiente informacién para responder.

1 social: un poco mds de la mitad, exactamente un 53,6 % estd totalmente de cuerdo en que los prob]
cial. El1 31,9 % esta parcialmente de acuerdo con esta afirmacion. Sélo un 5,8 % estd en desacuerd:
ontesta.

1 legal: en este caso la opinidn se manifiesta totalmente de acuerdo con que el origen del problema e
siguiente cifra es de 13 % y son los que estdn parcialmente de acuerdo con esta afirmacién. El resto
e estd en desacuerdo y un 4,3 % que no sabe/no contesta.

1 econdmica: mds acuerdo hay aun en esta opcién que marca como causa a los factores econémicos
nte de acuerdo en que es el origen de los problemas. Un 8,8 % estd parcialmente de acuerdo y un 5
4 % restante no sabe/no contesta.

1 politica: en cambio, en este caso un 36,8 % estd en desacuerdo con que el origen de los problemas

>std parcialmente de acuerdo y un 25 % totalmente de acuerdo. El 7,4 % restante no sabe/no contest:



1tral

mientras que un 18,2
% esta totalmente de
acuerdo y en desa-
cuerdo hay un 27,3 %
de los encuestados.
Un 13,6 % no sabe/no
contesta.

22,7 % parcialmente
de acuerdoy un 9,1 %

esta en desacuerdo.
Pero en este caso, un
18,2 %

contesta.

no sabe/no

acuerdo frente a un
4.5 % que estd en de-
sacuerdo. Un 9,1 %
no sabe/no contesta.

acuerdo. Un 9,1 % no
sabe/no contesta. Y
dos grupos de 4.5 %
estin o bien parcial-
mente de acuerdo, o
bien en desacuerdo.

con est
Mientre
grupos.
tan en
totalme
do. Un
be/no ¢

El 64.3 % esta total-
mente de acuerdo con
la causa cultural, y un
214 % parcialmente
de acuerdo. Frente a
dos grupos de 7,1 %
que o bien estdn en
desacuerdo o no sa-
be/no contesta.

El 64,3 % esta total-
mente de acuerdo con
el origen social de los
problemas. Y un 28,6
% estd parcialmente
de acuerdo. E1 7,1 %
restante no sabe/no
contesta.

Un 50 % esta total-
mente de acuerdo y
un 28,6 % estd par-
cialmente de acuerdo.
Un 21,4 % estd en de-
sacuerdo.

El 71,4 % también es-
td de acuerdo total-
mente, y un 7,1 % de
acuerdo parcialmente.
Un 14,3 % esta en de-
sacuerdo. Y un 7,1 %
no sabe/no contesta.

Un 42
cialmen
y un 2]
talment
Un 28,6
sacuerd
no sabe

E137,5 % esta en desa-
cuerdo con que éste
sea el motivo. Mien-
tras que un 33,3 % estd
totalmente de acuerdo
y un 20,8 % parcial-
mente de acuerdo. El
resto son dos grupos
de 42 % que no sa-
ben/no contestan o no
disponen de suficiente
informacion.

El 542 % esta total-
mente de acuerdo y el
37,5 % estan parcial-
mente de acuerdo. Por
ultimo, dos grupos de
42 % estan en desa-
cuerdo o no saben/no
contestan.

También una mayoria
del 79,2 % esta total-
mente de acuerdo,
junto con un 12,5 %
que estd parcialmente
de acuerdo. Hay dos
grupos de 4,2 % que
estdn en desacuerdo o
no saben/no contes-
tan.

Un 82,6 % esta total-
mente de acuerdo y un
13 %
Por dltimo, un 4,3 %
estd en desacuerdo.

parcialmente.

Un435
sacuerd
afirmac
% esta

acuerdo
un 21,7
cialmen
Un 4,3

contestz

El 55,6 % estd par-
cialmente de acuerdo
y un 33,3 % estd total-
mente de acuerdo. El
11,1 % esta en desa-
cuerdo.

En Madrid la mayoria
estd de acuerdo: en un
444 9% parcialmente
y también en 444 %
totalmente. Un 11,1 %
estd en desacuerdo.

Sélo hay dos posturas
y ambas de acuerdo:
un 77,8 % totalmente
y un 22,2 % parcial-
mente.

Vuelven a haber dos
posturas: un 88,9 % de
acuerdo y un 11,1 %
parcialmente de acuer-

do.

Un 55,6
sacuerd
do hay 1
cialmen
% totalr




CuAaDRO T4.1.1.

bierno Necesidad propia de recursos: informativos
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
GC 9.1 % 9,1 % 81,8 %
AND 214 % 78,6 %
CAT 8,3 % 12,5 % 75,0 % 42 %
MAD 333 % 66,7 %
5.8 % 159 % 76,8 % 14 %
CuaDprO T4.1.2.
bierno Necesidad propia de recursos: humanos
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
GC 18,2 % 81,8 %
AND 7,1 % 7,1 % 85,7 %
CAT 12,5 % 83,3 % 42 %
MAD 222 % 77.8 %
1.4 % 14,5 % 82,6 % 1.4 %
Cuabpro T4.1.3.
bierno Necesidad propia de recursos: competenciales
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
GC 9,1 % 13,6 % 63,6 % 13,6 %
AND 7,1 % 28,6 % 57,1 % 7,1 %
CAT 12,5 % 292 % 41,7 % 16,7 %
MAD 22,2 % 66,7 % 11,1 %
8,7 % 232 % 55,1 % 130 %




GC 4.5 % 22,7 % 68.2 % 45 %

AND 35,7 % 64,3 %
CAT 42 % 333 % 542 % 8,3 %
MAD 222 % 77,8 %

2,9 % 29,0 % 63.8 % 43 %

Cuabpro T4.1.5.

bierno Necesidad propia de recursos: econémicos
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta

GC 4.5 % 90,9 % 4.5 %
AND 7.1 % 92,9 %
CAT 83 % 12,5 % 70,8 % 8,3 %
MAD 11,1 % 88,9 %

2.9 % 8,7 % 84,1 % 4.3 %

CUADRO T4.1.6.

bierno Necesidad propia de recursos: legales
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta

GC 13,6 % 18,2 % 59,1 % 9,1 %
AND 7.1 % 28,6 % 64,3 %
CAT 43 % 21,7 % 69,6 % 4.3 %
MAD 22,2 % 77.8 %

74 % 22,1 % 66.2 % 4.4 %

)s por totales

nativos: el 76,8 % da «mucha importancia» a los recursos informativos, seguido de un 15,9 % que c
te importancia. Para un 5,8 % tiene poca y un 1,4 % no sabe/no contesta.

nos: para un 82,6 % los recursos humanos tienen mucha importancia, y para un 14,5 % tiene bastan
pos de 1,4 % opinan que tiene poca importancia o no saben/no contestan.

etenciales: una mayorfa de un 55,1 % opina que tiene mucha importancia y un 23,2 % que tiene bas
3 % no sabe/no contesta y un 8,7 % opina que tiene poca importancia.

structuras materiales: para un 63,8 % tiene mucha importancia y para un 29 % tiene bastante impi
ye/no contesta y un 2,9 % dice que tiene poca importancia.

micos: un 84,1 % piensa que los recursos econdomicos tienen mucha importancia. El resto se divide ¢
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cha importancia a dera que son muy ne mucha impor- que tiene mucha tados valoran la dera
los recursos infor- importantes y el tancia. Un 13,6 % importancia y un importancia  de sos I
mativos. Y dos gru- resto un 18,2 % que tiene bastante 22,7 % que tiene Una clara mayoria mucl
pos de 9,1 % dan que son bastante importancia y un bastante. Dos gru- del 90,9 % opina cia.
bastante o poca im- importantes. 9,1 % que tiene po- pos de 4,5 % opi- que los recursos % ti
portancia. ca. El 13,6 % res- nan que tiene poca econdmicos son impc
tante no sabe/no o no saben/nocon- muy importantes. un 1
contesta. testan. Y un 4,5 % que lo 9,19
son bastante. cont
Un 78,6 % les da Un 85,7 % consi- Un 57,1 % cree Para un 64,3 % Enlamisma linea, El 6
mucha importancia. dera los recursos que tiene mucha tiene mucha im- un 929 % le da actor
El resto, 214 % le humanos muy im- importancia y un portancia y para mucha importan- da n
da bastante impor- portantes junto con 28,6 % que tiene un 35,7 % tiene cia y un 7,1 % tanci
tancia. un 7,1 % que cree bastante. Dos gru- bastante. bastante. Sos
que son bastante pos del 7,1 % opi- 28,6
importantes. Para nan que tiene poca Sélo
un 7,1 % tiene po- 0 no saben/no con- da pc
ca importancia. testan.
En este territorio Un 83,3 % le da Un 41,7% cree Un 542 % opina El 70,8 % le da El ¢
las opiniones estin mucha importan- que es muy impor- que tiene mucha y mucha importan- mucl
mds divididas. Un cia y un 12,5 % tante,y un 29,2 % un 33,3 % que tie- cia y el 12,5% cia @
75 % le da mucha bastante importan- que es bastante ne bastante impor- bastante. Dos gru- legal
importancia y un cia. Es un caso si- importante. Mien- tancia. Mientras pos de 8,3 % con- 21,7
12,5 % le da bas- milar al del Go- tras que para un queun83 %nosa- sideran que tiene tante
tante importancia. bierno Central. 12,5 % tiene poca be/no contestay un poca o no saben/no grup
Un 8,3 % conside- importancia y un 4,2 % dice que tie- contestan. tiene
ra que tiene poca 16,7 % no sabe/no ne poca. tanci
importancia y un contesta. ben/i
4,2 % no sabe/no
contesta.
Un 76,8 % le da Enlamisma linea, Para un 66,7 % Un 77,8 % opina El 889 % le da Para
mucha importancia un 77,8 % le da tiene mucha im- que tiene mucha mucha importan- tiene
y un 33,3 % bas- mucha importan- portancia y para importancia y un cia y el 11,1 % port:
tante importancia. cia y un 22,2% un 222 % tiene 22,2 % que tiene bastante. curs
bastante importan- bastante. Un 11,1 % bastante. para
cia. no sabe/no contes- tiene

ta.




CuaDpro T4.2.1.

Valoracién de los recursos en relacion con las politicas (eficiencia):

bierno
no se aprovechan los recursos
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 18,2 % 27,3 % 40,9 % 13,6 %
AND 429 % 35,7 % 143 % 7,1 %
CAT 8,7 % 21,7 % 60,9 % 8,7 %
MAD 55,6 % 11,1 % 222 % 11,1 %
25,0 % 25,0 % 39,7 % 10,3 %
CuaDpro T4.2.2.
bierno Valoracién de los recursos en relacion con las politicas (eficiencia):
no se tienen recursos suficientes
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 18,2 % 9,1 % 63,6 % 9,1 %
AND 21,4 % 78,6 %
CAT 17,4 % 13,0 % 60,9 % 8,7 %
MAD 11,1 % 77.8 % 11,1 %
11.8 % 132 % 67,6 % 74 %
Cuabpro T.4.2.3.
bierno Valoracién de los recursos en relacion con las politicas (eficiencia):
no es s6lo una cuestion de recursos
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 4.5 % 9,1 % 72,7 % 13,6 %
AND 143 % 143 % 57,1 % 143 %
CAT 4.2 % 12,5 % 79,2 % 4.2 %
MAD 222 % 77.8 %

8,7 % 10,1 % 72,5 % 8.7 %




)s por tipo de actor

Valoracién de recursos con relacion a las politicas (eficiencia)

ial

No se aprovechan
los recursos

No se tienen
recursos suficientes

No es sélo una ¢
de recurso

1itral

Un 40,9 % de los encuestados esta
totalmente de acuerdo con que no se
aprovechan los recursos. Un 27,3 %
estd parcialmente de acuerdo con la
asociacion. Un 18,2 % en desacuer-
do y el 13,6 % no sabe/no contesta.

Un 63,6 % esta totalmente de acuerdo
en que no se tienen recursos suficien-
tes. Y un 18,2 % esta en desacuerdo.
Dos grupos de 9,1 % estdn parcial-
mente de acuerdo o no saben/no con-
testan.

Una mayoria del 72,7
mente de acuerdo con ¢
una cuestion de recurso
estd parcialmente de ac
tras que el 4,5 % estd e
El 13,6 % no sabe/no c

E142.9 % de los actores andaluces es-
td en desacuerdo con esta afirmacion.
El 35,7 % parcialmente de acuerdo.
Sélo un 14,3 % esta totalmente de
acuerdo. Y un 7,1 % no sabe/no con-
testa.

E178.6 % esta totalmente de acuerdo
y el 21,4 % parcialmente.

El 57,1 % esta totalme
do. El resto son tres p
14,3 % que estdn: par
acuerdo; en desacuerdo
contesta.

E160.,9 % esta totalmente de acuerdo
en que no se aprovechan los recur-
sos. El 21,7 % estd parcialmente de
acuerdo con esta afirmacién. Y hay
dos grupos de 8,7 % que estdn en de-
sacuerdo o no saben/no contestan.

E1 60,9 % esta totalmente de acuerdo
y el 17,4 % en desacuerdo. El 13 %
estd parcialmente de acuerdo y el 8,7
9% no sabe/no contesta.

E179.2 % esta totalmen
con esta afirmacién.
parcialmente. En desa
manifestado un 4,2 % c
tados. El mismo porce
sabe/no contesta.

El 55,6 % también esta en desacuer-
do con esta afirmacion. El 22,2 %
estd totalmente de acuerdo. Y dos
partes de 11,1 % cada una estdn par-
cialmente de acuerdo o no saben/no
contestan.

E177.,8 % esta totalmente de acuerdo.
Y dos partes de 11,1 % estdn parcial-
mente de acuerdo o no saben/no con-
testan.

El177,8 % esta totalmen
con que no es sélo un
recursos. Y un 22,2 %
cuerdo.

Indicador 4.3. Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesién, reconocimiento).
(Pregunta 15, cuadros T.4.3.1.- T.4.3.12)

iguientes objetivos bdsicos de politica de integracion considera su entidad como prioritarios: Evitar/prevenir

ociedad - Defender/proteger los derechos humanos - Mantener el orden piiblico - Defender/proteger los interes

enir la desigualdad social - Evitar/prevenir la desconfianza reciproca - Evitar/prevenir la inseguridad - Defel

10s compartidos - Evitar/prevenir la discriminacion - Evitar/prevenir la division de la sociedad - Compartir u

‘acciones racistas.’




i A S

ey it

C Bastate Totalmente No sabe/
No prioritario . o
prioritario prioritario no contesta
GC 18,2 % 318 % 455 % 45 %
AND 214 % 35,7 % 429 %
CAT 8,7 % 174 % 65,2 % 8,7 %
MAD 33,3 % 222 % 444 %
17,6 % 26,5 % 51,5 % 4.4 %
CuaDRrRO T4.3.3.
bierno Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesion,
reconocimiento): mantener el orden publico
o Bastate Totalmente No sabe/
No prioritario L L
prioritario prioritario no contesta
GC 40,9 % 364 % 18,2 % 4.5 %
AND 28,6 % 35,7 % 35,7 %
CAT 21,7 % 435 % 26,1 % 8,7 %
MAD 333 % 55,6 % 11,1 %
30,9 % 41,2 % 23,5 % 4.4 %
CuaDprO T:4.3 4.
biemo Objetivos basicos de las politicas (estabilidad, cohesién,
]
reconocimiento): defender/proteger los intereses nacionales
C Bastate Totalmente No sabe/
No prioritario L. C
prioritario prioritario no contesta
GC 455 % 364 % 13,6 % 14,5 %
AND 50,0 % 35,7 % 14,3 %
CAT 435 % 26,1 % 174 % 130 %
MAD 55,6 % 333 % 11,1 %
47,1 % 324 % 14,7 % 59 %
CuaDrO T 4.3.7.
bierno Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesién,
reconocimiento): evitar/prevenir la inseguridad
C Bastate Totalmente No sabe/
No prioritario L Lo
prioritario prioritario no contesta




€ un 25,5 7 cree que es totalmente prioritario. Un 4,4 70 no Sabe/no contesta.

der/proteger intereses nacionales: el 47,1 % no considera prioritario proteger los intereses nacion
) consideran bastante y un 14,7 % totalmente prioritario. Un 5,9 % no sabe/no contesta.

/prevenir la inseguridad: dos porcentajes del 36,8 % consideran que evitar/prevenir la inseguri
tante prioritario. Pero para un 20,6 % de los encuestados no lo es. EI 5,9 % restante no sabe/no cont

)s por nivel territorial

Objetivos bdsicos de las politicas: estabilidad

ial

Evitar/prevenir
la descomposicion

Mantener el orden
publico

Defender/proteger
los intereses nacionales

Evitar/pi
la inseg

1itral

Un 45,5 % de los actores lo
considera totalmente prio-
ritario y un 31,8 % bastan-
te. Pero para un 18,2 % no
lo es. Un 4,5 % no sabe/no
contesta.

En este caso la mayoria es
del 40,9 % y no lo conside-
ra prioritario. Para un 36 4
% lo es bastante y para un
18,2 % totalmente priorita-
rio. Un 4,5 % no sabe/no
contesta.

E145.,5 % de los actores del
Gobierno Central no lo con-
sidera prioritario. Pero un
36,4 % lo considera bastan-
te prioritario, y un 13,6 %
totalmente. Un 4,5 % no sa-
be/no contesta.

No es priorit
36,4 % pero
31,8 %, que I
tey un 22,7 ¢
totalmente. Ut
be/no conteste

Para un 42,9 % también es
totalmente prioritario y
bastante para un 35,7 %.
No es prioritario para un
214 %.

Dos porcentajes de 35,7 %
creen que es totalmente o
bastante prioritario mante-
ner el orden publico. Para
un 28,6 % no lo es.

Un 50 % no lo considera.
Pero para un 35,7 % es bas-
tante prioritario y para un
14,3 % lo es totalmente.

Dos partes ¢
creen prioritar
totalmente. U
lo considera p

La mayorfa aumenta y un EIl 43,5 % es bastante prio- No es prioritario para un Un 39,1 % lo
65,2 % cree que es total- ritario mantener el orden 43,5 % pero si paraun 17,4 talmente prio:
mente prioritario y para un publico y para el 26,1 % lo % «totalmente», y para un un 34,8 % lo
174 % lo es bastante. Dos es totalmente. Un 21,7 % 26,1 % «bastante». Un 13 Un 17,4 % no

partes de la muestra de
8,7 % creen que no es prio-
ritario o no saben/no con-
testan.

no lo considera prioritario.
Un 8,7 % no sabe/no con-
testa.

% no sabe/no contesta.

prioritario. Y
sabe/no conte:

Un 444 % lo considera
totalmente prioritario. Un
22,2 9% bastante y un 33,3 %
no lo considera prioritario.

Para un 55,6 % es bastante
prioritario y un 11,1 % lo
considera totalmente priori-
tario. Para un 33,3 % no es
prioritario.

Un 55,6 % no considera
prioritario defender los in-
tereses nacionales. Pero un
11,1 % lo considera total-
mente prioritario y un 33,3 %
bastante.

Las opiniones
dos: un 55,6 ¢
totalmente pr
44,6 % que lo
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. Bastate Totalmente No sabe/
No prioritario

prioritario prioritario no contesta
GC 9,1 % 13,6 % 72,7 % 4.5 %
AND 50,0 % 50,0 %
CAT 8,7 % 174 % 65,2 % 8,7 %
MAD 22,2 % 77.8 %
59 % 235 % 66,2 % 4.4 %

Cuapro T.4.3.8.

Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesion,

bi
pierno reconocimiento): defender/proteger los valores minimos compartidos
. Bastate Totalmente No sabe/
No prioritario L L
prioritario prioritario no contesta
GC 45 % 40,9 % 45,5 % 9.1 %
AND 28,6 % 714 %
CAT 43 % 174 % 69,6 % 8,7 %
MAD 222 % 77,8 %
2.9 % 27,9 % 63,2 % 59 %
Cuabpro T4.3.10.
biemo Objetivos basicos de las politicas (estabilidad, cohesién,
]
reconocimiento): evitar/prevenir la divisién de la sociedad
. Bastate Totalmente No sabe/
No prioritario L. C
prioritario prioritario no contesta
GC 9,1 % 22,7 % 59,1 % 9,1 %
AND 143 % 35,7 % 50,0 %
CAT 13,0 % 783 % 8,7 %
MAD 11,1 % 11,1 % 77.8 %
74 % 20,6 % 66.2 % 59 %
Cuabpro T:4.3.11.
. Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesién,
bierno

reconocimiento): compartir un espacio publico

Bastate Totalmente No sabe/

No prioritario s S
prioritario prioritario no contesta




1 ), 70 NO Sabe/no contesta. Y un 2,5 7o no 10 cree prioritario.
/prevenir la division de la sociedad: un 66,2 % lo considera totalmente prioritario y un 20,6 % lo cc
ario. Para un 7,4 % no es prioritario y un 5,9 % no sabe/no contesta.
artir el espacio publico: un 61,8 % cree que es totalmente prioritario y un 23,5 % que lo es bastan
7,4 % consideran que o bien no lo es, o no saben/no contestan.

)s por nivel territorial

Objetivos bdsicos de las politicas: cohesiéon

al Evitar/prevenir la Defender/proteger los Evitar/prevenir Comp:

L . . L. . R . .
desconfianza reciproca  valores minimos compartidos la divisién sociedad espacio
Un 72,7 % cree que es to- Un 45,5 % cree que es to- Un 59,1 % cree que es to- Un 72,7 % cr

1itral

Un
13,6 % que lo es bastante.
Un 9,1 % no lo cree priori-
tario. Y un 4.5 % no sa-

talmente prioritario.

be/no contesta.

talmente prioritario y un
40,9 % lo es bastante. Un
9,1 % no sabe/no contesta.
Y un 4,5 % no lo considera
prioritario.

talmente prioritario, y un
22.7 % lo cree bastante. Pe-
ro un 9,1 % no lo considera
prioritario. También un

9,1 % no sabe/no contesta.

talmente priot
porcentajes ¢
consideran: n
bastante prio
saben/no cont

Dos partes iguales de 50 %
lo consideran bastante o
totalmente prioritario.

Un 71,4 % cree que es to-
talmente prioritario y el
28,6 % lo cree bastante.

Un 50 % cree que es total-
mente prioritario y un 35,7
% bastante. Un 14,3 % no
lo considera prioritario.

Un 57,1 % cre
tante prioritar
% lo consider
Dos partes de
que no lo es ¢
contestan.

Para el 652 % es total-
mente prioritario y para el
17.4 % lo es bastante. Dos
grupos de 8,7 % lo consi-
deran no prioritario o no
saben/no contestan.

Es considerado totalmente
prioritario por un 69,6 %.
Un 174 %
bastante. Un 8,7 % no sa-
be/no contesta, y un 4,3 %
no lo cree prioritario.

lo considera

Una mayoria del 78,3 %
manifiesta que es totalmen-
te prioritario y un 13 %
también lo considera bas-
tante prioritario.

Es prioritario
% en su totali
17,4 % lo es
un4,3 % noe
un 8,7 % no

testa.

Para un 77,8 % es total-
mente prioritario y para un
22,2 % lo es bastante.

Un 77,8 % cree que es to-
talmente prioritario y un
22,2 % cree que lo es bas-
tante.

Un 77,8 % cree que es to-
talmente prioritario y dos
porcentajes del 11,1 % lo
consideran o bien bastante
prioritario o no prioritario.

Un 66,7 % cr
talmente prio
con un 22,2 9
bastante priori
11,1 % no
prioritario.
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Bastante Totalmente No sabe/

prioritario prioritario no contesta
GC 4.5 % 95,5 %
AND 100,0 %
CAT 95,7 % 43 %
MAD 100,0 %
1.5 % 97,1 % 1.5 %
CuaDrRO T 4.3.5.
biemo Objetivos basicos de las politicas (estabilidad, cohesién,
]
reconocimiento): evitar/prevenir la desigualdad social
C Bastate Totalmente No sabe/
No prioritario . C
prioritario prioritario no contesta
GC 9,1 % 86,4 % 45 %
AND 214 % 78,6 %
CAT 43 % 8,7 % 82,6 % 43 %
MAD 11,1 % 88,9 %
1.5 % 118 % 83,8 % 2.9 %
CuaDRO T.4.3.9.
bierno Objetivos bdsicos de las politicas (estabilidad, cohesion,
reconocimiento): evitar/prevenir la discriminacién
Bastante Totalmente No sabe/
prioritario prioritario no contesta
GC 9.1 % 86.4 % 4.5 %
AND 143 % 85,7 %
CAT 8,7 % 87,0 % 43 %
MAD 100,0 %
8.8 % 88,2 % 29 %
CuaDro T4.3.12.
. Objetivos basicos de las politicas (estabilidad, cohesion,
bierno

reconocimiento): evitar las acciones racistas

Bastante Totalmente No sabe/
prioritario prioritario no contesta



ario. un 24,7 7o no sabe/no contesta 'y un 1,5 70 no 10 cree prioritario.
/prevenir la discriminacién: un 88,2 % lo considera totalmente prioritario y un 8,8 % que lo es |
be/no contesta.
 las acciones racistas: un 88,2 % manifiesta que es totalmente prioritario. Un 5,9 % cree que lo ¢
0 sabe/no contesta.

)s por nivel territorial

Objetivos bdsicos de las politicas: no discriminacién

ial

Proteger los

derechos humanos

Evitar/prevenir

la desigualdad social

Evitar/prevenir
la discriminacién

Evitar la
rac

1itral

La proteccién de los dere-
chos humanos es totalmente
prioritaria para un 95,5 %
de los encuestados. E14,5 %
la considera bastante priori-
taria.

El 86,4 % también la consi-
dera prioritario y un 9,1 %
bastante. Mientras que un
4.5 % no sabe/no contesta.

También un 86,4 % la con-
sidera totalmente priorita-
ria, mientras que un 9,1 %
la cree bastante prioritaria
y un 4,5 % no sabe/no con-
testa.

E190.,9 % cor
tario evitar a
tas. Un 4.5 %
bastante prio:
porcentaje de
be/no contest:

Es el primer caso de unani-
midad. Un cien por cien lo
considera totalmente priori-
tario.

El 78,6 % lo considera to-
talmente prioritario y un
21.4 % bastante.

El1 85,7 % cree que es total-
mente prioritario y un 14,3
% 1o considera bastante
prioritario.

E1 85,7 % cre
mente priorit:
4.5 % lo es bs
% restante no
testa.

E195,7 % también lo consi-
dera totalmente prioritario.
Pero en este caso el 4,3 %
restante no sabe/no contesta.

El 82,6 % cree que es total-
mente prioritario. El 8,7 %
cree que lo es bastante. Un
porcentaje del 4,3 %, el
dnico de los cuatro niveles,
no lo cree prioritario. Y
otro 4,3 % no sabe/no con-
testa.

El 87 % lo considera total-
mente prioritario y un 8,7
% bastante. Un 4,3 % no
sabe/no contesta.

Un 82,6 % cr
talmente prior
lo considera b
% restante no
testa.

El 97,1 % lo considera to-
talmente prioritario y dos
grupos de 1,5 % lo creen
bastante o no saben/no con-
testan.

Un 88,9 % lo considera to-
talmente prioritario y un
11,1 % lo considera bastan-
te prioritario.

Otra respuesta undnime, el
cien por cien considera to-
talmente prioritario evitar y
prevenir la discriminacién.

Tercera respu
el cien por cie
que es totalm
rio.

Indicador 4.4. Temas prioritarios.
(Pregunta 16, cuadro T.4.4.1)

te lista de temas, indique los tres que su entidad considera como prioritarios para llevar a cabo sus acciones

leconocimiento - Recursos.




GC
AND
CAT
MAD

182 %
28,6 %
20,8 %
222 %
21,7 %

11,1 %
1.4 %

318 %
7,1 %
375 %
11,1 %
26,1 %

318 %
64,3 %
333 %
55,6 %
42,0 %

182 %

8.3 %

8,7 %

)s por totales

% considera que los recursos son prioritarios. Un 26,1 %, el reconocimiento. El 21,7 %, la confianza.

. E1 8,7 % restante no contesta.

)s por nivel territorial

rno Central: dos porcentajes del 31,8 % valoran por igual el reconocimiento y los recursos. Y dos

no contestan.

ucia: el 64,3 % valora los recursos. El 28,6 % la confianza y el 7,1 % el reconocimiento.
1ma: el 37,5 % valora el reconocimiento, el 33,3 % los recursos y el 20,8 % la confianza. Un 8,3 %
d: el 55,6 % valora como mds importante los recursos. El 22,2 % la confianza. El 11,1 % valora po:

reconocimiento.

Indicador 4.5. Objetivos prioritarios.
(Pregunta 19, cuadro T.4.5.1)

te lista de objetivos, indique los tres que considera como prioritarios para llevar a cabo sus acciones: Asegura
la exclusion - Defender los intereses de la ciudadania - Asegurar una unidad - Asegurar la convivencia - Def

npartir valores - Evitar la xenofobia - Asegurar el respeto mutuo.

CuaDpro T4.5.1.

Objetivos prioritarios: 1°

ierno
Asegurar  Defender . Asegurar . .
. Asegurar la  Compartir Evitarla  Defenderla  Evitar la
el orden intereses 8 R el respeto B L. . No con
. R . convivencia valores exclusion  solidaridad  xenofobia
publico  ciudadania mutuo
C 45,5 % 9.1 % 22,7 % 13,6 % 9,1¢
\ND 7,1 % 7,1 % 7.1 % 50,0 % 143 % 7,1 % 7,1¢
“AT 43 % 8,7 % 26,1 % 43 % 13,0 % 348 % 43 % 43¢
1AD 11,1 % 22,2 % 333 % 222 % 11,1 %
2.9 % 29 % 279 % 2.9 % 8.8 % 338 % 11,8 % 2.9 % 59¢
)s por totales
pd IS Ko B ¢ B o7 20n DR I I (A (R [ D
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’10N€S: «asegurar la convivencia», «compartir valores», «asegurar €l respeto mutuo», «evitar la Xxenor
ntesta».

1a: el 26,1 % valora asegurar la convivencia. El 13 % el respeto mutuo. Un 8,7 % defender los in
El resto son cuatro porcentajes del 4,3 % para «asegurar el orden ptiblico», «compartir valores», «de
«no contestax».

d: el 22,2 % prima defender la solidaridad o asegurar la convivencia. Y el 11,1 % valora como imj
en publico o evitar la xenofobia.

Indicador 5.1. Macro.
(Preguntas 1,2y 6, cuadros T.5.1.1.,T.5.1.2.1.-T.5.1.29.y T.5.1.3)

1 sabe, en el debate actual sobre politicas de admision existen unos que defienden las «fronteras cerradas», y
«fronteras abiertas». Sitiie su entidad entre estas dos posiciones.

nto de decidir las politicas de admision, sitiie la importancia que da su entidad a los siguientes criterios: Qué
- Qué culturas entran - Qué lengua hablan - Qué religion practican - Cudntas personas entran - Donde piens
or piensan trabajar - Cudnto tiempo se quedan - Si tienen alguna enfermedad contagiosa.

ra la siguiente afirmacion: «La inmigracion, si no se toman las medidas para la integracion adecuadas, puede

mds serios en el futuro».

Cuabpro T.5.1.1.

bierno Fronteras abiertas/cerradas
Parcialmente Totalmente No sabe/
Cerradas . .
abiertas abiertas no contesta

GC 4.5 % 68.2 % 22,7 % 4.5 %
AND 64.3 % 28,6 % 7.1 %
CAT 125 % 41,7 % 375 % 8.3 %
MAD 11,1 % 44 .4 % 44 .4 %

7.2 % 55,1 % 319 % 5.8 %

)s por totales

nds de la mitad del total de los actores encuestados, un 55,1 %, defiende las fronteras parcialmente ab
31,9 % defiende las fronteras totalmente abiertas. S6lo un 7,2 % defiende las fronteras cerradas. Y
testa.

)s por nivel territorial

rno Central: un 68,2 % es el porcentaje mds alto de la tabla y dice que la mayoria de los encuestz
ral defienden las fronteras parcialmente abiertas. El1 22,7 % afirma que deben estar abiertas en su t
las y un 4,5 % no sabe/no contesta.

ucia: un 64 .3 % defiende las fronteras parcialmente abiertas. un 28.6 % totalmente v un 7.1 % no ¢



GC 68,2 % 13,6 % 13,6 % 4.5 %
AND 429 % 50,0 % 7,1 %
CAT 79.2 % 8.3 % 8.3 % 42 %
MAD 55,6 % 333 % 11,1 %
65,2 % 21,7 % 8,7 % 43 %
Cuabro T.5.1.2.2.
bierno Criterios sobre politicas de admisién: qué lengua hablan
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
GC 63,6 % 9,1 % 13,6 % 13,6 %
AND 50,0 % 28,6 % 143 % 7.1 %
CAT 66,7 % 16,7 % 12,5 % 42 %
MAD 66,7 % 11,1 % 11,1 % 11,1 %
62,3 % 159 % 13,0 % 8,7 %
Cuabro T.5.1.2.3.
bierno Criterios sobre politicas de admisién: cudntas personas entran
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
GC 18,2 % 27,3 % 54,5 %
AND 14,3 % 35,7 % 50,0 %
CAT 333 % 333 % 292 % 42 %
MAD 55,6 % 11,1 % 22,2 % 11,1 %
27,5 % 29,0 % 40,6 % 2.9 %
Cuabro T.5.1.2.4.
bierno Criterios sobre politicas de admisién: en qué sector trabajardn
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
GC 36,4 % 27,3 % 36,4 %
AND 429 % 28,6 % 143 % 143 %
CAT 37,5 % 25,0 % 29.2 % 8,3 %
MAD 55,6 % 333 % 11,1 %
40 .6 % 275 9% 24 6 Y% 72 9



GC 455 % 273 % 18,2 % 9,1 %

AND 50,0 % 50,0 %

CAT 47.8 % 21,7 % 174 % 130 %

MAD 222 % 222 % 222 % 333 %
44,1 % 19.1 % 25,0 % 11.8 %

CuaDprO T.5.1.2.6.

bierno Criterios sobre politicas de admisién: qué culturas entran
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
GC 68,2 % 9,1 % 13,6 % 9,1 %
AND 50,0 % 35,7 % 143 %
CAT 65,2 % 21,7 % 8,7 % 43 %
MAD 77.8 % 11,1 % 11,1 %
64,7 % 19,1 % 10,3 % 59 %

Cuabpro T.5.1.2.7.

bierno Criterios sobre politicas de admision: qué religién practican
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
GC 72,7 % 18,2 % 45 % 4.5 %
AND 714 % 28,6 %
CAT 65,2 % 26,1 % 8,7 %
MAD 88,9 % 11,1 %
72,1 % 20,6 % 1.5 % 59 %

CuaDrRO T.5.1.2.8.

bierno Criterios sobre politicas de admisién: dénde van a vivir
Poca Bastante Mucha No sabe/
importancia importancia importancia no contesta
GC 59,17 % 18,27 % 1827 % 4,57 %
AND 35,77 % 4297 % 2147 %
CAT 52,27 % 17,47 % 26,17 % 437 %
MAD 66,77 % 2227 % 11,17 %

52 .97 9, 23 57 9, 1917 % 4 47 9



GC 50,0 % 318 % 13,6 % 4.5 %

AND 50,0 % 214 % 28,6 %

CAT 522 % 174 % 26,1 % 43 %

MAD 66,7 % 222 % 11,1 %
529 % 23,5 % 19,1 % 4.4 %

)s por totales

acionalidades entran: una mayoria del 65,2 % da poca importancia al conocimiento de este dato. Er
astante importancia y un 8,7 % mucha. El 4,3 % restante no sabe/no contesta.

ngua hablan: el 62,3 % también da poca importancia a este dato. Por otra parte, el 15,9 % da bas
3 % mucha. Un 8,7 % no sabe/no contesta.

as personas entran: el 40,6 % da mucha importancia a este dato y un 29 % bastante. Para un 27,5 ¢
y un 2,9 % no sabe/no contesta.

¢ sector trabajaran: para un 40,6 % tiene poca importancia este dato. En cambio un 27,5 % consids
y un 24,6 % que tiene mucha. Un 7,2 % no sabe/no contesta.

e enfermedades contagiosas: el 44,1 % también le da poca importancia a este hecho, pero un 25 %
,un 19,1 % bastante y un 11,8 % no sabe/no contesta.

ilturas entran: el 64,7 % también da poca importancia a saber qué culturas entran frente a un 10,3 %
mportante y un 19,1 % que le da bastante importancia. Un 5,9 % no sabe/no contesta.

ligion practican: en este caso un 72,1 % lo cree poco importante, un 20,6 % le da bastante importar
ha importancia. Un 5,9 % no sabe/no contesta.

 van a vivir: poco mas de la mitad, un 52,9 % le da poca importancia, mientras que el 23,5 % lo co
ante y un 19,1 % muy importante. El 4,4 % restante no sabe/no contesta.

o tiempo se quedan: también poco mds de la mitad, un 52,9 % le da poca importancia, un 23,5 % I
ia, un 19,1 % le da mucha y un 4,4 % no sabe/no contesta.

)s por nivel territorial

Qué nacionalidades entran: el 65,2 % da poca importancia al dato. Pero dos porcentajes del 13,6 % ¢
mucha. Un 4,5 % no sabe/no contesta.

Qué lengua hablan: el 63,6 % cree poco importante saberlo. Un 13,6 % lo cree muy importante y un !
te. E1 7,1 % no sabe/no contesta.

Cuantas personas entran: el 54,5 % de los actores consideran este dato muy importante. El1 27,3 %

bastante importante y un 18,2 % le da poca importancia.

En qué sector trabajaran: dos porcentajes del 36,4 % opinan que este dato tiene poca importancia, ¢
opinan que tiene mucha. Un 27,3 % afirma que tiene bastante importancia.

Si tiene enfermedades contagiosas: el 45,5 % da poca importancia a saber si tiene enfermedades contag
% le da bastante importancia y el 18,2 % le da mucha. Un 9,1 % no sabe/no contesta.

Qué culturas entran: el 68,2 % da poca importancia a qué cultura entra para desarrollar las politicas
Un 13,6 % le da mucha importancia. Dos grupos del 9,1 % consideran que tiene bastante o no sabe/no

Qué religion practican: el 72,7 % da poca importancia a saber qué religion practican. El 18,2 % le d:

1tral

portancia. Dos porcentajes del 4,5 % le dan mucha importancia o no saben/no contestan.

Doénde van a vivir: més de la mitad, el 59,1 % considera que tiene poca importancia. Dos grupos del 1¢
que tiene bastante o mucha. Un 4,5 % no sabe/no contesta.

Cuanto tiempo se quedan: la mitad exacta, un 50 %, considera que no tiene importancia. El resto, un



En qué sector trabajaran: el 42,9 % considera que tiene poca importancia y el 28,6 % que tiene bast
mo hay dos grupos del 14,3 % que o bien consideran que tiene mucha importancia, o bien no saben/no
Si tiene enfermedades contagiosas: la opinion esta dividida en un 50 % que lo considera poco import
sidera muy importante.

Qué culturas entran: el 50 % opina que tiene poca importancia pero para un 35,7 % y un 14,3 % tiene t
cha importancia.

Qué religion practican: el 71,4 % le da poca importancia pero el 28,6 % restante de los encuestados

importancia.

Dénde van a vivir: el 42,9 % considera que tiene bastante importancia y un 21,4 % que tiene mucha.
tante considera que tiene poca.

Cuanto tiempo se quedan: también la mitad exacta, como en el caso anterior, considera que no tiene in
28,6 % le da mucha y un 21,4 % bastante.

Qué nacionalidades entran: un 79,2 % le da poca importancia y dos porcentajes del 8,3 % le da bast
importancia. Un 4,2 % no sabe/no contesta.

Qué lengua hablan: el 66,7 % le da poca importancia a esta informacion, el 16,7 % le da bastante in
12.5 % le da mucha. Y un 4,2 % no sabe/no contesta.

Cuantas personas entran: dos porcentajes de 33,3 % consideran que es poco o bastante importante. U
que es muy importante. Un 4,2 % no sabe/no contesta.

En qué sector trabajaran: el 37,5 % considera que tiene poca importancia, mientras que un 29,2 %
tiene mucha y un 25 % que tiene bastante.

Si tiene enfermedades contagiosas: el 47,8 % le da poca importancia, el 21,7 % le da bastante y el 17,
cha. El 13 % no sabe/no contesta.

Qué culturas entran: el 65,2 % da poca importancia a este dato, el 21,7 % le da bastante, el 8,7 le da 1
tancia y el 4,3 % no sabe/no contesta.

Qué religion practican: el 65,2 % le da poca importancia y el 26,1 % le da bastante. Un 8,7 % no sabc
Dénde van a vivir: el 52,2 % le da poca importancia. Pero un 26,1 % le da mucha y un 174 % bastante.
tante no sabe/no contesta.

Cuénto tiempo se quedan: el 52,2 % le da poca importancia y el 26,1 % le da mucha importancia. Un 17
ra que es un dato bastante importante. Y un 4,3 % de los encuestados no sabe/no contesta.

Qué nacionalidades entran: el 55,6 % da poca importancia a este dato y el 33,3 % le da bastante. Un
be/no contesta.

Qué lengua hablan: también un 66,7 % lo cree poco importante, y tres porcentajes de 11,1 % creen
tante, mucho o no saben/no contestan.

Cuéantas personas entran: el 55,6 % considera que es un dato poco importante frente a un 22,2 % que
mucho y un 11,1 % que cree que lo es bastante. Un 11,1 % no sabe/no contesta.

En qué sector trabajaran: el 55,6 % le da poca importancia y el 33,3 % le da bastante. El 11,1 % no
testa.

Si tiene enfermedades contagiosas: hay tres porcentajes del 22,2 % que dan a la afirmacién poca, bas
importancia.

Qué culturas entran: el 77,8 % le da poca importancia y el 11,1 % le da bastante importancia.

Qué religion practican: el 88,9 % le da poca importancia y el 11,1 % restante no sabe/no contesta.
Dénde van a vivir: el 66,7 % le da poca importancia, un 22,2 % le da bastante y el 11,1 % no sabe/no
Cuanto tiempo se quedan: el 66,7 % le da poca importancia y el 22,2 % le da bastante importancia. |
sabe/no contesta.




GC 13,6 % 9,1 % 77,3 %

AND 7.1 % 92,9 %
CAT 20,8 % 125 % 62,5 % 42 %
MAD 11,1 % 11,1 % 77,8 %

145 % 8,7 % 754 % 14 %

)s por totales

| 75,4 % de los encuestados es una percepcion totalmente realista. En cambio, para un 14,5 % es tot:
day para un 8,7 % bastante realista. Un 1,4 % no sabe/no contesta.

)s por nivel territorial

rno Central: el 77,3 % cree que es una afirmacion totalmente realista. El 13,6 % que es desproporc
s bastante realista.

ucia: un 92,9 % afirma que es totalmente realista mientras que un 7,1 % opina que es desproporcior
1fia: un 62,5 % afirma que es una percepcion realista y para un 12,5 % es bastante realista. Un 20,8
borcionada. El 4,2 % restante no sabe/no contesta.

d: el 77,8 % afirma que es totalmente realista. Hay dos porcentajes del 11,1 % que la consideran dc
nte realista.

Indicador 5.2. Micro.
(Preguntas 3 y 4, cuadros T.5.2.1.1.-T.52.1.3.yT5.2.2.1.-T.5.2.2.3)

ra su entidad la actual ley 8/2000.
‘a su entidad las discusiones entre los partidos politicos producidas en estos iiltimos afios en torno a la inmigra
resa lo que piensa la mayoria de la sociedad - Expresa lo que piensa la mayoria de los partidos politicos.

Cuabpro T.5.2.1.1.

bierno Valoracion de la Ley 8/2000: es adecuada
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 59,1 % 13,6 % 18,2 % 9,1 %
AND 78,6 % 7.1 % 143 %
CAT 73,9 % 21,7 % 43 %
MAD 44 4 % 33,3 % 222 %

66,2 % 17,6 % 11,8 % 4.4 %




En desacuerdo L . o . '
de acuerdo de acuerdo no contesta

GC 40,9 % 318 % 273 %
AND 50,0 % 28,6 % 7.1 % 143 %
CAT 435 % 26,1 % 21,7 % 8,7 %
MAD 333 % 444 % 222 %

42,6 % 309 % 20,6 % 59 %

Cuabpro T.5.2.1.3.

Valoracién de la Ley 8/2000: expresa el pensamiento

bi
piemo de la mayoria de los partidos politicos
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 63,6 % 13,6 % 18,2 % 4.5 %
AND 57,1 % 21,4 % 7.1 % 143 %
CAT 34,8 % 4.3 % 56,5 % 43 %
MAD 44 .4 % 222 % 33,3 %
50,0 % 132 % 30,9 % 59 %

)s por totales

cuada: el 66,2 % estd en desacuerdo con la ley, pero un 11,8 % esta totalmente de acuerdo y un 17,

uerdo. Un 4.4 % no sabe/no contesta.
sa el pensamiento de la mayoria de la sociedad: el 42,6 % cree que no expresa el pensamiento di

ad. E1 30,9 % estd parcialmente de acuerdo con la afirmacion y el 20,6 % lo estd totalmente. Un 5,9 9

sa el pensamiento de la mayoria de los partidos politicos: la mitad exacta estd en desacuerdo. Un
le acuerdo y un 13,2 % parcialmente. El 5,9 % restante no sabe/no contesta.



la mayoria de la sociedad

e

los partidos pol

Mais de la mitad de los encuestados
estd en desacuerdo con que la Ley
8/2000 es adecuada. Aunque un

E1 40,9 % estd en desacuerdo con que
la Ley 8/2000 refleje el pensamiento
de la mayoria de la sociedad. El

El 63,6 % esta en desac
aun 18,2 % que estd t
acuerdo y un 13,6 % qt

tral
o 18,2 % esté totalmente de acuerdoy 31,8 % estd parcialmente de acuerdo cialmente. Un 4,5 % no
un 13,6 % parcialmente. Un 9,1 % con la afirmacién y el 27,3 % lo estd  testa.
no sabe/no contesta. totalmente.
La mayoria es de 78,6 % y también La mitad de los encuestados,un 50 %, Un 5,7 % cree que la 8/2
estd en desacuerdo con la afirmacion. estd en desacuerdo. Un 28,6 %, estd  sael pensamiento de lar
Un 14,3 % esta totalmente de acuer- parcialmente de acuerdo y un 7,1 % partidos politicos. En c:
do y un 7,1 % parcialmente. lo estd totalmente. El 8,7 % restante % estd parcialmente de
no sabe/no contesta. 7,1 % lo estd totalment
no sabe/no contesta.
El 73,9 % tampoco cree que la Ley El143,5 % estd en desacuerdo con que EI 56,5 % estd totalmen
8/2000 sea la adecuada. Peroun 21,7  exprese la voluntad de la mayorifa de con esta afirmacién y el
% estd parcialmente de acuerdo con la sociedad. En cambio, Un 26,1 % mente. Un 34,8 % est4 ¢
la afirmacién. El 4,3 % restante no apoya la afirmacién parcialmente y y un4,3 % no sabe/no ¢
sabe/no contesta. un 21,7 % totalmente.
El 444 % estd en desacuerdo, el Un444 % estd parcialmente de acuer- Un 44,4 % estd en de:
33,3 % parcialmente de acuerdo y el do,un 33,3 % estd en desacuerdo y un 22,2 % estd parcialmen
22,2 % totalmente de acuerdo. 22.2 % totalmente de acuerdo. y un 33,3 % totalmente
Cuabpro T.5.2.2.1.
bierno Valoracion de las discusiones entre los partidos politicos: es adecuada
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 63,6 % 18,2 % 13,6 % 4.5 %
AND 35,7 % 429 % 143 % 7,1 %
CAT 65,2 % 13,0 % 13,0 % 8,7 %
MAD 333 % 444 % 222 %
54.4 % 25,0 % 14,7 % 59 %
CuaDRO T.5.2.2.2.
. Valoracion de las discusiones entre los partidos politicos: expresa el
bierno

pensamiento de la mayoria de la sociedad

Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
~r cA < o A A o 11 £ o7 YA



En desacuerdo

de acuerdo de acuerdo no contesta

GC 36,4 % 318 % 273 % 45 %
AND 35,7 % 143 % 429 % 7.1 %
CAT 39,1 % 174 % 39,1 % 43 %
MAD 11,1 % 444 % 44.4 %

338 % 250 % 36,8 % 4.4 %

)s por totales

cuada: un poco mas de la mitad de los encuestados, un 54,4 %, esta en desacuerdo con que es adec
almente de acuerdo y un 14,7 % lo estd totalmente. Un 5,9 % no sabe/no contesta.

sa el pensamiento de la mayoria de la sociedad: también el 54 4 % estd en desacuerdo. Un 25 %
y un 13,2 % lo esta totalmente. Un 7.4 % no sabe/no contesta.

sa el pensamiento de la mayoria de los partidos politicos: un 36,8 % esta totalmente de acuerdo ¢
33,8 % estd en desacuerdo y un 25 % esta parcialmente de acuerdo. Un 4,4, % no sabe/no contesta.

)s por nivel territorial

Valoracion de la discusion entre partidos politicos

ial

Es adecuada

Expresa el pensamiento de
la mayoria de la sociedad

Expresa el pensa
de la mayorfe
los partidos pol

1tral

El 63,6 % esta en desacuerdo. El
18.2 % esta parcialmente de acuerdo
y el 13,6 % lo esta totalmente.

Un 54,5 % esta en desacuerdo mien-
tras un 27,3 % estd parcialmente de
acuerdo y un 13,6 % lo estd totalmen-
te. Un 4,5 % no sabe/no contesta.

Un 36,4 % esta en de
esta afirmacién al con
31,8 %, que estd par
acuerdo y un 27,3 % q
mente de acuerdo. Un
be/no contesta.

El 429 % estd parcialmente de
acuerdo y el 35,7 % estd en desa-
cuerdo. Un 14,3 % esta totalmente
de acuerdo y un 7,1 % no sabe/no
contesta.

Un 57,1 % esta en desacuerdo. El
resto son tres porcentajes de 14,3 %
que apoyan las tres posturas restan-
tes.

Un 42,9 % esta totalmer
y un 35,7 % en desacuc
% estd parcialmente de
7,1 % no sabe/no conte:

El 65,2 % esta en desacuerdo. Dos
porcentajes del 13 % estdn o bien
parcialmente de acuerdo o bien lo
estdn totalmente. Un 8,7 % no sa-
be/no contesta.

Mais de la mitad, el 56,5 %, esta en
desacuerdo, el 26,1 % estd parcial-
mente de acuerdo. Dos porcentajes
de 8,7 % estan totalmente de acuerdo
0 no saben/no contestan.

Dos porcentajes del 39
tar en desacuerdo o t
acuerdo. Un 17,4 % est
te de acuerdo y un 4,3
contesta.

Un 444 % estd parcialmente de
acuerdo, un 33,3 % esta en desacuer-
do y un 22,2 % estd totalmente de
acuerdo.

Un 44 4 % esta en desacuerdo, un 33,3
% esté parcialmente de acuerdo y un
22,2 % esta totalmente de acuerdo.

Dos porcentajes del -
parcial o totalmente de
11,1 % esté en desacue:




yrden de prioridad que da su entidad a las siguientes acciones: Ordenar flujos - Profundizar politicas de integi
ustria de la inmigracion - Potenciar el codesarrollo - Educar la ciudadania.

yrden de prioridad que da su entidad a los siguientes recursos para que los inmigrantes se integren: Empadrona
ivienda - Cultura - Trabajo - Juridico y legal - Sanidad - Educacion - Seguridad - Servicios sociales - Lengua es

'io autonomico.

Cuabpro T.5.3.1.1.

bierno Relacién de las politicas de acomodacion: ideologia
Poca Bastante Mucha No sabe/
influencia influencia influencia no contesta

GC 18.2 % 13,6 % 59,1 % 9,1 %
AND 7,1 % 28,6 % 64,3 %
CAT 29.2 % 37,5 % 29.2 % 4.2 %
MAD 222 % 11,1 % 66,7 %

20,3 % 24.6 % 50,7 % 43 %

Cuabpro T.5.3.1.2.

bierno Relacién de las politicas de acomodacion: elecciones
Poca Bastante Mucha No sabe/
influencia influencia influencia no contesta

GC 9,1 % 13,6 % 63,6 % 13,6 %
AND 28,6 % 143 % 57,1 %
CAT 83 % 16,7 % 66,7 % 83 %
MAD 44 4 % 55,6 %

17,4 % 13,0 % 62,3 % 7.2 %

)s por totales

gia: el 50,7 % opina que tiene mucha influencia, y el 24,6 % que tiene bastante. Un 20,3 % opina ¢
1. Un 4,3 % no sabe/no contesta.

ones: el 62,3 % opina que tiene mucha influencia, el 17,4 % que tiene poca y el 13 % que tiene
be/no contesta.



El1 59,1 % considera que tiene mucha influencia. E1 18,2 %  El 63,6 % considera que las elecciones inf
itral opina que tiene poca y el 13,6 % que tiene bastante. Un EIl 13,6 % que lo hacen bastante y un 9,1 %
9,1 % no sabe/no contesta. co. El 13,6 % no sabe/no contesta.

El 64,3 % opina que tiene mucha influencia, el 28,6 % El 57,1 % opina que tiene mucha influenci.
que tiene bastante y el 7,1 % que tiene poca. bastante. Un 28,6 % opina que poca.

El 37,5 % opina que tiene bastante influencia. Dos por- Un 66,7 % opina que tienen mucha influenc
centajes de 29,2 % que tiene poca. Un 4,2 % no sabe/no  que tiene bastante. Dos porcentajes del 8,3
contesta. que tiene poca influencia o no saben/no cos

El 66,7 % opina que tiene mucha influencia. E1 22,2 % Un 55,6 % opina que tiene mucha influenc
que tiene pocay el 11,1 % bastante. que tiene poca.

Cuabpro T.5.3.2.

bierno Acciones politicas prioritarias: 1°

Ordenar Profu’n-dlzar on . Comb.a tirla Potenciar el Educar a la
R politicas de industria de la i B No contes

los flujos . . L. . codesarrollo ciudadania

integracion inmigracién

GC 273 % 50,0 % 9,1 % 9,1 % 4.5 %
AND 50,0 % 28,6 % 143 % 7.1 %
CAT 12,5 % 375 % 12,5 % 16,7 % 8,3 % 12,5 %
MAD 22.2 % 44.4 % 11,1 % 11,1 % 11,1 %
159 % 449 % 5,8 % 14,5 % 10,1 % 8,7 %

)s por totales

) % considera prioritario profundizar en las politicas de integracion. El siguiente porcentaje es el de!
ioritario ordenar los flujos. El 14,5 % cree que es potenciar el codesarrollo. El 10,1 % prima educa
8 % cree que es combatir la industria de la inmigracién. El 8,7 % restante no contesta.

)s por nivel territorial

rno Central: el 50 % cree que se ha de profundizar en politicas de integracion. El 27,3 % en orden:
n potenciar el codesarrollo y la educacién a la ciudadania. Un 4,5 % no contesta.

ucia: el 50 % también prima profundizar en las politicas de integracion. El 28,6 % cree que es poti
i1 14,3 % educar a la ciudadania. Y el 7,1 % no contesta.

1fia: el 37,5 % cree que se ha de profundizar en las politicas de integracion. El 16,7 % en potenciar ¢
to se divide en tres porcentajes de 12,5 % para: ordenar los flujos, combatir la industria de la inmig

d: el 44.4 % opina que es profundizar en politicas de inmigracién. El1 22,2 % cree que es ordenar f
de 11,1 % o bien no contestan o bien priman combatir la industria de la inmigracién o educar a la ci



dauiviiviiiiva

C 4.5 % 273 % 40,9 % 45 % 45 % 4.5 % 13,

ND 71% 357 % 7.1 % 7.1 % 35,7 % ,
AT 42 % 16,7% 458 % 20,8 % 42 % 8,
AD 222 % 333% 11,1 % 222 % 11,1 %

58 % 72% 362 % 1.4 % 1.4 % 1.4 % 304 % 14 % 43 % 14 % 8,

)s por totales

> % opina que lo mds importante es el trabajo y un 30,4 % que es lo juridico. Un 7,2 % que es la vi
padronamiento. El resto de opciones son valoradas por un 1,4 % cada una. Un 8,7 % no contesta.

)s por nivel territorial

rno Central: para el 40,9 % los recursos juridicos y legales son indispensables. Para el 27,3 % lo ¢
de 4,5 % consideran que es: el empadronamiento, la educacion, los servicios sociales o la lengua «
.Un 13,6 % no responde.

ucia: dos porcentajes de 35,7 % consideran por igual el trabajo y lo legal. El resto son cuatro po
la vivienda, la convivencia, la cultura y «no contesta».

1ia: un 45,8 % prima el trabajo. Un 20,8 % prima los recursos juridicos y un 16,7 % la vivienda. D
padronamiento y los servicios sociales. Un 8,3 % no responde.

d: un 33,3 % prima el trabajo. Dos porcentajes de 22,2 % lo juridico y el empadronamiento. El 11,
les y la lengua espaiiola.

Indicador 5.4. Culturales.
(Preguntas 7y 8, cuadros T.5.4.1.1.-T54.1.6.yT54.2.1.-T.542)5)

on, el hecho de que existan estereotipos relacionados con la inmigracion se debe a razones: legales, economi
lturales, religiosas.

ra las siguientes frases relacionadas con la figura del mediador o intermediario: No conoce la figura - Es unc
e regularse - Debe ser de la misma nacionalidad que el inmigrante- Sus acciones acaban favoreciendo a una ¢

Cuabpro T.5.4.1.1.

bierno Valoracion de los estereotipos: legales
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 18,2 % 13,6 % 59,1 % 9,1 %
AND 28,6 % 35,7 % 357 %
CAT 26,1 % 17,4 % 52,2 % 4.3 %
MAD 44 4 % 44 4 % 11,1 %

26,5 % 235 % 45,6 % 4.4 %



GC 9.1 % 9,1 % 72,7 % 9.1 %
AND 7,1 % 429 % 50,0 %
CAT 13,0 % 82,6 % 43 %
MAD 444 % 55,6 %
4.4 % 22.1 % 69,1 % 4.4 %
Cuabpro T.5.4.1.3.
bierno Valoracion de los estereotipos: politicos
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 9,1 % 22,7 % 54.5 % 13,6 %
AND 7,1 % 28,6 % 57,1 % 7,1 %
CAT 17.4 % 26,1 % 522 % 4.3 %
MAD 222 % 222 % 55,6 %
132 % 25,0 % 54.4 % 7.4 %
CuaDrO T.5.4.14.
bierno Valoracion de los estereotipos: sociales
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 4.5 % 18,2 % 63,6 % 13,6 %
AND 21,4 % 78,6 %
CAT 4.2 % 20,8 % 66,7 % 8.3 %
MAD 33,3 % 55,6 % 11,1 %
29 % 21,7 % 66,7 % 8,7 %
CuaprO T.5.4.1.5.
bierno Valoracion de los estereotipos: culturales
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 9,1 % 273 % 54.5 % 9.1 %
AND 7,1 % 21,4 % 64,3 % 7,1 %
CAT 8.3 % 33,3 % 542 % 4.2 %
MAD 222 % 222 % 55,6 %
10.1 % 275 9% 565 % 58 ¢,



GC 9.1 % 45,5 % 36,4 % 9,1 %

AND 143 % 28,6 % 50,0 % 7.1 %
CAT 12,5 % 292 % 542 % 42 %
MAD 222 % 44.4 % 333 %

13,0 % 36,2 % 449 % 5.8 %

)s por totales

s: el 45,6 % estd totalmente de acuerdo con la valoracién. Mientras que un 26,5 % estd en desacuerdo
e de acuerdo. Un 4.4 % no sabe/no contesta.

micos: el 69,1 % esta totalmente de acuerdo. Un 22,1 % parcialmente de acuerdo. Un 4,4 % esta en
' no sabe/no contesta.

os: el 54 .4 % esta totalmente de acuerdo, el 25 % lo estd parcialmente. Un 13,2 % estd en desacuerdo

ontesta.
es: el 66,7 % esté totalmente de acuerdo, el 21,7 % lo estd parcialmente. El 8,7 % no sabe/no contest:

cuerdo.
rales: el 56,5 % esta totalmente de acuerdo, el 27,5 % lo esta parcialmente y un 10,1 % estd en des

be/no contesta.
so0s: el 44,9 % esta totalmente de acuerdo, y un 36,2 % parcialmente. Pero un 13 % estd en desacuerd

ontesta.
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talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- cialm
doyel 13,6 % par- doyun9,1 % par- do. Un 22,7 % lo do,yun182 %lo doyel273 %lo doy
cialmente. El 18,2 cialmente. Un 9,1 estd parcialmente estd parcialmente. estd parcialmente. estd tc
% estd en desa- % estd en desa- yun9,] %estien Un 13,6 % no sa- Un 9,1 % estd en porce
cuerdo. El 9,1 % cuerdoyun9,1 % desacuerdo. Un be/no contesta y desacuerdo. Y un estdn
no sabe/no contes- no sabe/no con- 13,6 % no sabe/no un 4,5 % estd en 9,1 % no sabe/no do o
ta. testa. contesta. desacuerdo. contesta. conte
Dos porcentajes El50 % estd total- Un 57,1 % estato- El 78,6 % estd to- El 64,3 % estd to- Un 5(
del 35,7 % esta to- mente de acuerdo. talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- mente
talmente o parcial- E142,9 % los estd do. Un 28,6 % lo do y el 214 % doyel 214 % lo un 28
mente de acuerdo. parcialmente y un estd parcialmente. parcialmente. estd parcialmente. ment
El 28,6 % estaen 7,1 % esta en de- Y dos 7,1 % estan Dos 7,1 % estan estae
desacuerdo. sacuerdo. en desacuerdo, o en desacuerdo o

no saben/no con- no saben/no con-

testan. testan.
El152.2 % estato- Un&82,6 %estato- Un522 % estato- El 66,7 % estato- El 54,2 % esta to- Un 5¢
talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- talme
doyun 174 % lo doyun 13 % par- doyun 26,1 %lo doyel 208 %lo do y el 333 % do, u
estd parcialmente. cialmente. El 4,3 estd parcialmente. estd parcialmente. parcialmente. EIl estd p
Mientras que un % restante no sa- Un 174 % estien Un 4,2 % estd en 8,3 % estd en de- un 12
26,1 % esta en de- be/no contesta. desacuerdo. Y un desacuerdo y un sacuerdo Y el 4,2 desac
sacuerdo y un 4,3 4.3 % no sabe/no 8,3 % no sabe/no % no sabe/no con- % no
% no sabe/no con- contesta. contesta. testa. testa.
testa.
Dos porcentajesdel  Un 55,6 % estd to- Un 55,6 % estito- El 55,6 % estd to- Un 55,6 % estato- Un 44
444 % estanen de- talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- talmente de acuer- cialm
sacuerdo o parcial- doyun444 % lo doy dos porcenta- doyel 33,3 % lo do.Y dos porcen- do. U
mente de acuerdo. estd parcialmente. jes del 22,2 % lo estd parcialmente. tajes del 22,2 % estd
Un 45,6 % esta to- estdn parcialmen- El 11,1 % restante estdn en desacuer- un 2-
talmente de acuer- te o estdn en desa- no sabe/no contes- do o parcialmente desac

do.Un 4.4 % no sa-
be/no contesta.

cuerdo.

ta.

de acuerdo.

CuaDprROT.54.2.1.

bierno Valoracién de los mediadores: conoce la figura
Conoce la figura No contesta
GC 95,5 % 4.5 %
AND 100,0 %
CAT 1000 %
MAD 88.9 % 11,1 %
97,1 % 2,9 %




rno central: el 5,5 70 1o conoce y €l 4,5 70 no sabe/no contesta.
ucia: el cien por cien la conoce.

1fia: el cien por cien también la conoce.

d: el 88,9 % la conoce y el 11,1 % no sabe/no contesta.

CuAaDRO T.5.4.2.2.

bierno Valoracién de los mediadores: es una figura necesaria
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta

GC 18,2 % 9,1 % 68,2 % 4.5 %
AND 143 % 85,7 %
CAT 8,3 % 12,5 % 70,8 % 8,3 %
MAD 88,9 % 11,1 %

8,7 % 10,1 % 754 % 5.8 %

Cuabpro T.5.4.2.3.

bierno Valoracion de los mediadores: debe regularse
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta

GC 9,1 % 273 % 50,0 % 13,6 %

AND 28,6 % 64,3 % 7,1 %

CAT 8,3 % 12,5 % 62,5 % 16,7 %

MAD 11,1 % 77,8 % 11,1 %

5.8 % 20,3 % 60,9 % 13,0 %

CuaDrRO T.5.4.2 4.

bierno Valoracion de los mediadores: misma nacionalidad que el inmigrante
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta
GC 36,4 % 36,4 % 9,1 % 18,2 %
AND 214 % 50,0 % 214 % 7,1 %
CAT 26,1 % 26,1 % 39,1 % 8,7 %
MAD 222 % 222 % 44 4 % 11,1 %

27.9 % 338 % 26,5 % 11.8 %




GC 45,5 %
AND 35,7 %
CAT 56,5 %
MAD 333 %

45,6 %

182 %
42,9 %
26,1 %
44.4 %
294 %

18,2 %
143 %
43 %
11,1 %
11,8 %

18,2 %
7.1 %
130 %
11,1 %
132 %

)s por totales

1 figura necesaria: el 75,4 % lo cree totalmente necesario. El 10,1 % lo cree parcialmente. El 8,7
1 desacuerdo con esta afirmacion. El 5,8 % no sabe/no contesta.
regularse: el 60,9 % estd totalmente de acuerdo. EI 20,3 % lo estd parcialmente. El 13 % no sabe/nc
i en desacuerdo.
misma nacionalidad que el inmigrante: el 33,8 % estd parcialmente de acuerdo, el 26,5 % esta tc
27,9 % esta en desacuerdo. Y el 11,8 % no sabe/no contesta.
 favoreciendo a una de las partes: el 45,6 % estd en desacuerdo con la afirmacién. E1 29,4 % esta

o. El 13,2 % no sabe/no contesta. Mientras que el 11,8 % estd totalmente de acuerdo.

)s por nivel territorial

Valoracion de los mediadores

. Es una figura De la misma nacionalidad Acaba fav
ial i Debe regularse .

necesaria que el inmigrante a una de |

El 68,2 % esta totalmente de  Para el 50 % rotundamente Un 9,1 % esta totalmente Un 45,5 % e

1itral

acuerdo frente a un 18,2 %
en desacuerdo y el 9,1 %
parcialmente de acuerdo. El
4.5 % no sabe/no contesta.

si. El 27,3 % estd parcial-
mente de acuerdoy un 9,1 %
estd en desacuerdo. El 13,6
% restante no sabe/no con-
testa.

de acuerdo. Pero dos por-
centajes del 364 % sdélo
parcialmente o estdn en de-
sacuerdo.

cuerdo. El re
porcentajes de

El 85,7 % esta totalmente
de acuerdo y el 14,3 % lo
estd parcialmente.

El 64,3 % esta totalmente
de acuerdo y el 28,6 %
parcialmente. Un 7,1 % no
sabe/no contesta.

Un 50 % estd parcialmente
de acuerdo y dos porcenta-
jes de 21,4 % estdn total-
mente a favor o en contra
de la afirmacion.

E142.9 % esta
de acuerdo. E
en desacuerd
estd de acuerd

El 70,8 % esta totalmente
de acuerdo. E1 12,5 % lo es-
td parcialmente y un 8,3 %
en desacuerdo o no sabe/no
contesta.

El 62,5 % esta totalmente
de acuerdo. El 16,7 % no
sabe/no contesta. E1 12,5 %
estd parcialmente de acuer-
do. Un 8,3 % esta en desa-
cuerdo.

Un 39,1 % esta totalmente
de acuerdo. Y dos porcen-
tajes de 26,1 % estdn en
contra o de acuerdo par-
cialmente.

Un 56,5 % e
cuerdo. Un 26
mente y un 4,
te de acuerdo.

El 88,9 % esta totalmente
de acuerdo. El 11,1 % no
sabe/no contesta.

Un 77,8 % esta totalmente
de acuerdo y un 11,1 %
parcialmente o no sabe/no

Un 33,8 % estd parcial-
mente de acuerdo, y un
27,9 % esta en desacuerdo

El 44 4 % esta
de acuerdo, y
talmente, mie



Cuabpro T.5.5.1.1.

bierno Valoracion de las noticias sobre inmigracién: deberfan ser iguales
En desacuerdo Totalmente No sabe/
de acuerdo no contesta
GC 77,3 % 45 % 18,2 %
AND 85,7 % 143 %
CAT 95,7 % 43 %
MAD 77.8 % 222 %
85,3 % 44 % 10,3 %

CuaDpro T.5.5.1.2.

bierno Valoracién de las noticias sobre inmigracién: deberfan ser mas positivas
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta

GC 9,1 % 81,8 % 9.1 %
AND 14,3 % 78,6 % 7,1 %
CAT 8,7 % 174 % 69,6 % 43 %
MAD 11,1 % 11,1 % 77.8 %

4.4 % 13.2 % 76,5 % 59 %

Cuapro T.5.5.1.3.

bierno Valoracién de las noticias sobre inmigracién: deberian ser mds neutras
Parcialmente Totalmente No sabe/
En desacuerdo
de acuerdo de acuerdo no contesta

GC 22,7 % 13,6 % 50,0 % 13,6 %
AND 214 % 143 % 50,0 % 143 %
CAT 8,3 % 20,8 % 62,5 % 8,3 %
MAD 11,1 % 88,9 %

159 % 14,5 % 594 % 10,1 %




GC 81,8 % 18,2 %
AND 78,6 % 7,1 % 143 %
CAT 913 % 8,7 %
MAD 1000 %

86,8 % 1.5 % 11,8 %

)s por totales

ian ser igual que ahora: para el 85,3 % no. En cambio, un 4,4 % esta parcialmente de acuerdo y u
testa.

ian ser mas positivas: para un 76,5 % si, y para un 13,2 % parcialmente. Un 4,4 % estd en desac
e/no contesta.

ian ser mas neutras: el 59,4 % esta totalmente de acuerdo. El 15,9 % esta en desacuerdo. Y el 14
e. Un 10,1 % no sabe/no contesta.

ian ser mas negativas: el 86,8 % estd en desacuerdo, un 11,8 % no sabe/no contesta. Y un 1.5 %
uerdo.

)s por nivel territorial

Valoracién de las noticias sobre inmigracion

ial

Deberfan ser igual
que ahora

Deberian ser
mds positivas

Deberian ser
mas neutras

Deber{
mas neg

1itral

El177.,3 % esta en desacuer-
do. El 4,5 % esta totalmen-
te de acuerdo. Un 18,2 %
no sabe/no contesta

Un 81,8 % esta totalmente
de acuerdo. Dos porcenta-
jes de 9,1 % lo estan par-
cialmente o no saben/no
contestan.

Un 50 % estd totalmente de
acuerdo. Un 22,7 % en de-
sacuerdo. Dos porcentajes
de 13,6 % parcialmente de
acuerdo o no saben/no con-
testan.

Paraun 81,8 %
restante no sab

El 85,7 % esti en desa-
cuerdo. El 14,4 % restante
no sabe/no contesta.

Un 78,6 % estd de acuer-
do, un 14,3 % parcialmen-
te. El resto no sabe/no con-
testa.

La mitad estd totalmente de
acuerdo. Un 21,4 % esta en
desacuerdo y un 14.4 % par-
cialmente o no sabe/no con-
testa.

El 78,6 % esti
doy un 7,1 %
mente de acuer
no sabe/no con

El 95,7 % esta en desa-
cuerdo. Y el 4,3 % no sa-
be/no contesta.

Un 69,6 % esta totalmente
de acuerdo. Un 174 % lo
estd parcialmente. Un 8,7 %
esta en desacuerdo Y un
4.3 % no sabe/no contesta.

El 62,5 % esta de acuerdo,
un 20,8 % sélo parcialmen-
te. Dos porcentajes de 8,3 %
estan en desacuerdo o no sa-
ben/no contestan.

El 91,3 % esta
do. El resto no
testa.

El 77,8 % esti en desa-
cuerdo y el 22,2 % estd to-
talmente de acuerdo.

El 77,8 % esta de acuerdo,
un 11,1 % parcialmente.
Otro 11,1 % esta en desa-
cuerdo.

Un 88,9 % esta totalmente
de acuerdo, y un 11,1 % en
desacuerdo.

En Madrid, u
cien por cien e



CuaDRrRO T.6.1.1.

bierno Destinatarios de las politicas
Amb
Los inmigrantes Los ciudadanos m o8 No contesta

por igual

GC 9.1 % 4.5 % 72,7 % 13,6 %

AND 7.1 % 929 %

CAT 8.3 % 91,7 %

MAD 100,0 %

2.9 % 5.8 % 87,0 % 43 %

)s por totales

Jo cree que ambos por igual. Del resto, un 2,9 % cree que los inmigrantes son los destinatarios y un !

adanos. Un 4,3 % no contesta a la cuestion.

)s por nivel territorial

rno Central: la mayoria (72,7 %) opina que van destinadas a ambos. Del resto un 4,5 % cree que a
% a los inmigrantes. El 13,6 % restante no sabe/no contesta.

ucia: un 92,9 % cree que van destinadas a ambos, el 7,1 % restante que a los ciudadanos.
1ia: un 91,7 % opina que a ambos y el resto es un 8,3 % que opina que a los ciudadanos.
d: un 100 % coincide en que estas politicas ven destinadas a ambos.



