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Rusia cuenta además con un 
poder blando, demostradamente 
eficaz, asentado en dos pilares: 
sus canales de televisión que 
llegan a todas partes y la posi-
bilidad para la mayoría de los 
ciudadanos del área de viajar 
libremente a Rusia, en parti-
cular en busca de trabajo. Pero 
esta capacidad de influencia 
rusa se ve contrastada por sus 
crecientes dificultades econó-
micas, que han ido socavando 
su potencial de intervención 
en otros momentos o lugares.

Maidán, un año después: 
Ucrania lucha en dos 
frentes

En Ucrania el año 2015 ha 
sido dominado por los dos 
factores que más condicionan 
su progresión en el proceso 
de reformas: la cuestión del 
ritmo de implementación y 
del calado de estas y el proble-
ma de la situación militar en la 
parte ocupada por los rebeldes 
en el Donbás. El gran desafío 
del país es conseguir, a pesar 
del coste –económico, polí-
tico y en vidas humanas– del 
frente militar, llevar a cabo 
una reforma de calado del 
sistema político, que incluya 
aspectos tan fundamentales 
como la descentralización, la 
implementación de un Estado 
de Derecho y la lucha contra 
la corrupción. Por otro lado, 
a los ojos de la mayoría de 
los ciudadanos ucranianos, la 
intervención militar rusa ha 
transformado por completo 
el marco de referencia de sus 
relaciones con Rusia.

En febrero de 2015 Ucrania, 
Rusia, Francia y Alemania fir-
maron los acuerdos conocidos 
como Minsk II, para el cese 
de hostilidades en el Donbás, 
en un intento de reactivar los 
moribundos acuerdos firma-
dos en Minsk en septiembre de 
2014. En ambos casos, queda 
registrada la posición de fuerza 
de Rusia por su capacidad de 
bloqueo y de presión, deci-
diendo a su antojo el nivel de 
confrontación en el Donbás. 
Otro aspecto negativo de los 
acuerdos es que reconoce 
implícitamente al Kremlin el 
derecho a evaluar la reforma 

La Europa Oriental posts-
oviética ha seguido marcada 
en 2015 por las consecuencias 
de la política rusa en Ucrania 
y el impacto de las sanciones 
occidentales resultantes. Rusia 
continúa siendo el principal 
factor externo de desestabili-
zación regional y ha impuesto 
en las relaciones con todos sus 
vecinos la dicotomía de la 
confrontación geopolítica: o 
“nosotros”, Rusia, o “ellos”, 
Occidente.

Asimismo, el declive de 
la economía rusa ha tenido 
un impacto negativo en casi 
todas las economías de sus 
vecinos inmediatos. Todos 
ellos –excepto Azerbaiyán– 
son presos de su dependencia 
respecto a Rusia en materia 
energética. A las sanciones 
referidas se han sumado para 
Moscú la caída del precio de 
petróleo así como los costes 
ingentes para subvencionar la 
economía languideciente de 
Crimea y los gastos de las ope-
raciones militares en Donbás. 
Sin lugar a dudas la ralentiza-
ción de la economía rusa se ha 
hecho sentir en mayor o menor 
grado en los países próximos.

Por otra parte, los tres paí-
ses del Cáucaso sur –Armenia, 
Georgia y Azerbaiyán- solo 
compar t en  como ún ico 
denominador  común e l 
temor a un posible conflicto 
armado. Georgia prosigue 
su camino de acercamien-
to a la UE y Occidente, con 
su territorio mermado tras la 
guerra con Rusia en agos-
to de 2008. Y Armenia y 
Azerbaiyán siguen anclados 
en su posición inamovible en 
su disputa por el territorio de 
Nagorno-Karabaj. Armenia, 
sin entusiasmo, ha optado 
por la prioridad securitaria 
frente a Bakú y por ello se 
ha enrolado en el proyecto 
ruso de Unión Euroasiática. 
Azerba iyán, por su parte, 
una de la s  c leptocrac ia s 
más autoritarias del espacio 
postsoviético, no necesita a 
Rusia para su seguridad ener-
gét ica pero mantiene su 
vínculo formal como miem-
bro de la Comunidad de 
Es tados  Independientes , 
en parte para compensar 
sus endebles relaciones con 
Occidente.

En Ucrania el gran 
desafío del país es 
conseguir, a pesar  
del coste del frente 
militar, llevar a 
cabo una reforma 
de calado del 
sistema político: 
descentralización, 
implementación 
de un Estado de 
Derecho y lucha 
contra la corrupción
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una verdadera hoja de ruta4 
para orientar y controlar 
simultáneamente los progresos 
realizados y los pendientes.

En Ucrania, la presión públi-
ca es una de las principales bazas 
para empujar a la voluntad polí-
tica en su impulso reformista. 
Ningún responsable político 
omite mencionarlo en las entre-
vistas para asegurar al visitante 
que no tiene otra elección: si 
no cumpliera, tendría que ren-
dir cuentas a unos ciudadanos 
exigentes, organizados y muy 
vigilantes.

Moldova, la estrella 
europea en declive

Tras haber sido considerada 
como el alumno aventajado  
de la Asociación Oriental, 
Moldova se ha visto sacudida 
en 2015 por varios proble-
mas de fondo. Los progresos 
realizados en el diseño y adop-
ción de reformas necesarias 
para la aproximación a la UE 
–en particular, en los ámbi-
tos de justicia, seguridad y 
libertades públicas– se han 
revelado insuficientes ante la 
falta de voluntad política de 
los gobiernos autoproclama-
dos europeístas a la hora de 
implementar plenamente otras 
reformas imprescindibles, 
sobre todo la lucha contra la 
corrupción. Pues, en el cora-
zón de la crisis, se encuentra 
no haber llevado a cabo la 
separación entre política y 
negocios, es decir, la perviven-
cia del poder de los oligarcas y 
la corrupción resultante.

En abril de 2014, sus pro-
gresos permitieron a Moldova, 
por ejemplo, ser el primer (y 
hasta ahora el único) estado 
de la zona en conseguir que 
aquellos de sus ciudadanos que 
tuvieran pasaporte biométrico 
pudieran viajar a los países de la 
Unión Europea sin necesidad  

tados hubiera votado a favor 
y un 28,5% en contra, com-
parado con el 24,6% a favor 
y el 67,7% en contra de junio 
de 2010. El dato más significa-
tivo proviene de las regiones 
del este de Ucrania donde, 
entre julio a noviembre de 
2015, el número de partida-
rios del ingreso en la OTAN 
ha aumentado del 20% al 36%, 
mientras que los partidarios de 
un Estado neutral ha caído: del 
43% al 29%.

En el mismo mes, otro estu-
dio de opinión3 muestra que 
una gran mayoría de ucrania-
nos (54%) apoya las reformas 
orientadas al mercado para 
superar la crisis económica del 
país. Y una amplísima mayo-
ría (el 65%) considera la lucha 
contra la corrupción como la 
reforma más importante. Sin 
embargo, los ucranianos se 
muestran escépticos sobre la 
capacidad del Gobierno de 
llevar a cabo los cambios en 
curso: frente a un 30% que 
confía en el éxito de estas, otro 
32% alberga solo alguna espe-
ranza y un 30% no confía en 
absoluto. Un dato destacable 
es que son las organizacio-
nes cívicas (22%) así como la 
sociedad ucraniana en gene-
ral (18,5%) las que reciben 
la mejor puntuación como 
motor de cambio.

El reconocimiento del papel 
de la sociedad civil que este 
estudio señala no hace sino 
poner en relieve uno de los 
fenómenos más interesantes 
de la Ucrania post-Maidán, a 
saber, la vitalidad y dinamismo 
de su sociedad civil, su com-
promiso con las reformas. Por 
ejemplo, la joven organización 
Reanimation Package of Reforms 
(Paquete de Reanimación de 
Reformas) se creó en 2014 
como plataforma cívica de 
las principales ONG y exper-
tos de toda Ucrania para la 
elaboración y aplicación de 
reformas clave. Ha diseñado  

y las campañas electorales, y 
un fiscal anticorrupción fue 
f inalmente designado en 
noviembre. Previamente, 
el 31 de agosto de 2015, el 
Parlamento aprobó un paquete 
de leyes destinadas a la descen-
tralización del país (una de las 
condiciones de los acuerdos de 
Minsk). Esta votación desper-
tó las iras de grupos de derecha 
radicales con protestas vio-
lentas ante el Parlamento que 
arrojaron un saldo de cuatro 
policías fallecidos y numerosos 
heridos. Este dramático suceso, 
aunque sin apoyo en la opinión 
pública, revela hasta qué punto 
la cuestión es controvertida y 
da la medida de la determina-
ción del Gobierno de coalición 
de cumplir con sus compromi-
sos. Las elecciones locales del 
25 de octubre de 2015 no han 
alterado el panorama político, 
aunque muestran la dificultad 
de acabar con el poder local de 
los oligarcas y, por ende, de su 
influencia en la policía nacio-
nal. 

La opinión pública, por su 
parte, ha ido evolucionando 
en relación con las orienta-
ciones en política exterior 
y se muestra crítica con el 
Gobierno sobre la marcha 
de las reformas. El acoso del 
Kremlin ha conseguido que 
crezca en Ucrania el apoyo a la 
integración en la OTAN, algo 
que hasta entonces era muy 
minoritario comparado con las 
aspiraciones a entrar en la UE. 
Casi dos tercios de la población 
se declaran ahora favorables 
a la integración en la Alianza 
mientras más de la mitad apoya 
el ingreso en la UE, de acuerdo 
con una encuesta2 realizada en 
julio 2015 por la Democratic 
Initiatives Foundation (DIF), 
el instituto de opinión pública 
más reconocido de Ucrania. 
De celebrarse entonces un 
referéndum sobre la adhesión 
de Ucrania a la OTAN, un 
total de 63,9% de los encues-

constitucional ucraniana. Pero 
para Kíev, dado además el des-
equilibrio de fuerzas, esta salida 
es un mal menor, comparado 
con el derrame de sangre y de 
recursos que representaría un 
frente activo. Sin embargo, a 
finales de noviembre se han 
repetido las violaciones de alto 
el fuego en el este de Ucrania, 
que han vuelto a despertar 
las preocupaciones acerca del 
futuro de Minsk II.

La supervivencia económica 
también está en juego, debi-
do en particular a la merma 
económica que representó la 
pérdida de Crimea y a los gas-
tos ineludibles del despliegue 
miliar en el este del país. Con 
todo, la situación económi-
ca ha mejorado lentamente 
y, de momento, el Gobierno 
ha conseguido ir sorteando 
las enormes dificultades. En 
agosto de 2015 Kiev con-
siguió alcanzar un acuerdo 
para la reestructuración de 
su deuda (estimada en unos 
19.000 millones de dólares) y 
una rebaja del 20% del capital 
adeudado1. El acuerdo además 
era vital para Kiev ya que el 
FMI lo consideraba una con-
dición fundamental para seguir 
adelante con su apoyo finan-
ciero por cuatro años, por un 
total de unos 40.000 millones 
de dólares.

El Gobierno de coalición, 
formado en 2014 y considera-
do un elemento positivo para 
que nadie detente el mono-
polio del poder, ha sabido 
aprovechar la calma relativa en 
los combates conseguida por 
los acuerdos para desplegar el 
plan de reformas prometidas. 
El progreso en las reformas 
arroja un balance bastante 
positivo pero el camino que 
queda será aún largo y espi-
noso. En octubre de 2015 el 
Parlamento superó enmiendas 
a la legislación para garantizar 
la transparencia en la financia-
ción de los partidos políticos 

1.	 “Ukraine secures debt deal for war-ravaged economy”. Financial Times,  August 27, 2015.
2.	 Support for joining NATO considerably increases in Ukraine –poll. Democratic Initiatives Foundation (DIF), Kiev. 6 August 2015.

http://dif.org.ua/en/mass_media/support-for-joining-n.htm
3.	 Реформи в Україні: громадська думка населення (“Las reformas en Ucrania: encuesta de opinión pública”). Democratic Initiatives Foundation (DIF), Kiev. July 2015. http://

dif.org.ua/en/polls/2015a/reformi-v-elennja-.htm
4.	 Road Map of Reforms. Reanimation Package of Reforms. http://www.rpr.org.ua/en/achievement/roadmap-of-reforms
5.	 “Moldova: a year after the introduction of the visa-free regime”. Analyses. Centre for Eastern Studies (OSW), Warsaw. 06-05-2015.

http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2015-05-06/moldova-a-year-after-introduction-visa-free-regime
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proeuropeo. Sin reformas rea-
les y lucha contra la corrupción 
este europeísmo no dejara de 
ser nominal y, como en el caso 
de Moldova, acabará aislando 
en la sociedad a los verdaderos 
defensores de valores euro-
peos. 

Bielarús, jugando a dos 
barajas

El 11 de octubre de 2015 
Alexandr Lukashenka, el lí-
der más soviético en el poder y 
el jefe de estado más longevo 
de toda Europa, consiguió su 
quinto mandato consecutivo. 
Pero su posición ya dista de la 
solidez de la que disfrutó du-
rante tantas décadas. Su alianza 
estratégica estrecha con Moscú 
se debe a afinidades ideológicas 
pero, sobre todo, a su enorme 
dependencia energética y eco-
nómica con Rusia. Aun así, 
a lo largo de los años las rela-

más prorrusos y partidarios de 
unirse a la Unión Euroasiática.

Un barómetro de la opinión 
pública, realizado en abril de 
20156, indica el descontento 
y, a la vez, la desorientación 
de los ciudadanos moldavos. 
Preguntados sobre su preferen-
cia por integrarse a la UE o a 
la Unión Aduanera (Rusia-
Bielarús-Kazajstán), un 32,1% 
se decanta por la primera 
opción mientras que 50% pre-
fiere la segunda. En cambio, 
tras contestar que la medida más 
necesaria para mejorar la situa-
ción actual es la lucha contra la 
corrupción, a la pregunta sobre 
dónde es más alta la corrupción 
el 42,4% responde que en Rusia 
y el 21,2% que en la UE. 

La crisis moldava pone de 
manifiesto la dificultad para 
las prácticas democráticas de 
penetrar en las sociedades 
postsoviéticas. Y recuerda a 
la UE que no puede mostrar 
indulgencia por el hecho de 
que un Gobierno se declare 

la caída del Gobierno y arrastró 
tras él a varios políticos, entre 
ellos, al ex primer ministro 
Vlad Filat, detenido en octubre 
en el Parlamento.

El asunto ha sacudido asi-
mismo la frágil coalición 
proeuropeísta gobernante, vol-
viendo a poner de manifiesto la 
captura del estado por intereses 
económicos oligárquicos, inde-
pendientemente del Gobierno 
de turno. Sobre el poso de la 
mentalidad soviética heredada, 
ello ha creado una cultura polí-
tica que ignora el sentido del 
servicio público o, en todo caso, 
lo desprecia. Como recuerda el 
destacado politólogo moldavo, 
Igor Butan (2015), el contex-
to geopolítico regional además 
ha tenido un papel destacado 
en los intentos de revertir esta 
situación, dividiendo el table-
ro político en proeuropeos y 
prorrusos. Así, las elecciones 
generales de noviembre 2014 y 
las locales de junio de 2015 per-
mitieron el ascenso de partidos 

de visado5. Pero, a pesar de 
estos avances, en la primavera 
y de nuevo en septiembre de 
2015, centenares de miles de 
ciudadanos moldavos tomaron 
las calles en unas protestas de 
dimensiones inéditas desde la 
independencia del país. En el 
centro del descontento apa-
recen el deterioro económico 
y la corrupción. El escándalo 
que ha sacudido el país, llama-
do enseguida “robo del siglo” 
nacional, estalló a raíz del des-
cubrimiento de la retirada ilegal 
de cerca de mil millones de 
dólares de tres bancos privados, 
dos administrados y uno parti-
cipado por el Banco Nacional 
de Moldova. Esta cantidad 
representa, según distintas esti-
maciones, un 20% del PIB de 
un país, que es uno de los más 
pobres de Europa. La crisis ha 
supuesto una seria deprecia-
ción de la moneda nacional y 
una importante reducción del 
valor de los ahorros, salarios y 
pensiones. El escándalo llevó a 
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nuclear Kursk
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muertos
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Fuente: Índices 
publicados por el Levada 
Center. Accesibles online 
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eng/inde xes-0 

Porcentaje de respuestas a la pregunta:  
¿Aprueba usted las acciones de V. Putin como presidente  
(primer ministro) de Rusia?

% Aprobación
% Desaprobación
No sabe/no contesta

¿Aprueba usted las  
actividades del Gobierno ruso?

% Desaprobación  
del Gobierno

6.	 Barometer of Public Opinion - April, 2015. Institute for Public Policy (IPP), Chisinau, Moldova. 16.04.2015 http://www.ipp.md/libview.php?l=en&idc=156&id=733&parent=0 
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postura cautelosa sobre el con-
flicto del Donbás.

Un desfase entre las decla-
raciones de Minsk y de Moscú 
acerca de la cuestión del esta-
blecimiento de una base aérea 
rusa en territorio bielorru-
so (y cerca de la frontera con 
Ucrania) dominó los medios 
de comunicación nacionales y 
extranjeros en los días anterio-
res y posteriores a las elecciones 
presidenciales, e ilustra clara-
mente esta tensión: mientras 
el Kremlin anunciaba el inicio 
de discusiones con Minsk para 
este fin, el presidente bielorruso 
declaraba no saber nada de esta 
base que su país no necesitaba7. 

En este contexto, a partir 
de 2014 y durante todo 2015 
el presidente Lukashenka y el 
Gobierno bielorruso se han 
convertido en el objetivo de 
duras críticas de círculos nacio-
nalistas y cercanos al Kremlin. 
Pero el doble problema para 
Lukashenka es que la UE tam-
poco se fía de las intenciones 

ciones han pasado por diversas 
tensiones y desde la anexión de 
Crimea están atravesando su 
momento más crítico. Ello ex-
plica que, desde 2014, Lukas-
henka intente desplegar una 
diplomacia de acercamiento a 
la UE, multiplicando gestos de 
buena voluntad, y demostrar 
que su política exterior es real-
mente “multivectorial”, como 
dice el Gobierno de Minsk.

El distanciamiento con Mos-
cú empieza a raíz de serias di-
vergencias en política exterior 
–por mantener Minsk buenas 
relaciones con el Gobierno 
“naranja” del entonces presi-
dente ucraniano Yushchenko 
y la indisciplinada Georgia del 
expresidente Saakashvili–. En 
la misma línea, Minsk se niega 
a reconocer la independencia 
de Osetia del Sur y Abjasia im-
puestas por el Kremlin. Y, so-
bre todo, no reconoce –como, 
de hecho, ninguno de los esta-
dos de la exURSS– la anexión 
de Crimea. y mantiene una 
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cargo público
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MAPA 1. LA EVOLUCIÓN DE LA POPULARIDAD DE VLADIMIR PUTIN EN RELACIÓN 
A LA AGENDA INTERNACIONAL

Primer Ministro: mayo 2008 a mayo 2012 Presidente: mayo 2012 en adelante

Elaboración: CIDOB. 
Fuente: Datos de popularidad provenientes del Centro 
de opinion pública Levada, sucesos publicados por la 
BBC en su timeline de Rusia. 

7.	 Belarus ‘does not need’ Russia air base – Lukashenko. BBC World News, 7 October 2015. http://www.bbc.com/news/world-europe-34463901

En Rusia, las 
expectativas 
del Kremlin de 
mejorar la situación 
económica parecen 
descansar ahora en 
un giro hacia China, 
simbolizado por el 
acuerdo bilateral 
firmado en mayo de 
2014
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tor Borís Nemtsov, el de 27 
de febrero, y se cierra con el 
derribo de un avión militar 
ruso por parte de Turquía el 24 
de noviembre. El presidente 
Putin estaba muy solo el 9 de 
mayo 2015 en la Plaza Roja, 
viendo el imponente desfile 
militar que celebraba la vic-
toria rusa contra la Alemania 
nazi: ningún jefe de Estado 
occidental, ni siquiera su 
supuestamente fiel aliado, el 
presidente bielorruso, a pesar 
de estar en Moscú el día antes, 
acudió. Como para plasmar el 
llamado “giro hacia China”, 
quedaba como invitado de 
honor el presidente chino y 
una muestra de su ejército, 
que desfiló por primera vez en 
Moscú.

En la situación interna solo 
destaca la acentuación de la po-
lítica represiva contra cualquier 
forma de actividad o pensa-

liminar9 de esta organización 
tras las elecciones resume per-
fectamente la situación cuando, 
a la vez que reconoce “algunas 
mejoras específicas”, subraya “la 
necesidad de voluntad política 
para llevar a cabo un proceso 
de reforma integral”. Y, como 
recordaba a la UE la escritora 
bielorrusa Svetlana Alexiévich, 
premio Nobel de Literatura en 
2015, la UE no tiene que olvi-
dar quién es Lukashenka. Algo 
se está moviendo en Bielarús 
pero, en el mejor de los casos, 
queda bastante camino por 
recorrer.

Rusia, antes militar que 
ignorada

El año 2015 se abre en 
Rusia con el asesinato, cerca 
del Kremlin, del líder oposi-

consideran lo contrario siguen 
por debajo del 15%)8. Ahora 
el problema de Lukashenka es 
que un distanciamiento con 
el Kremlin pone en peligro 
su estabilidad económica y el 
acercamiento a la UE le obliga-
ría a una política de apertura en 
su propia sociedad.

Las elecciones presidenciales 
de octubre de 2015 han refleja-
do bastante bien este dilema. La 
liberación de los presos políticos 
unos días antes de los comicios 
también fue interpretada como 
un gesto hacia Occidente. Pero 
a pesar de un apoyo genuino 
bastante amplio que le hubiera 
otorgado, según los especialis-
tas, alrededor de un cómodo 
60%, el régimen, incapaz de 
reprimir sus antiguos hábitos, 
se autoregala un 83,47% de 
votos favorables muy lejos de lo 
observado por los enviados de 
la OSCE. Así, el informe pre-

políticas del presidente bielo-
rruso, a saber: de su voluntad de 
democratización y, sobre todo, 
de su capacidad para llevar a 
cabo una política realmente 
independiente de Moscú. Con 
todo, en gesto de reciprocidad, 
la UE decidió tras las elecciones 
suspender por cuatro meses las 
sanciones impuestas a Bielarús 
desde hace años.

La situación interna bie-
lorrusa se ha caracterizado, 
en efecto, por su estabilidad 
política interna, su economía 
subvencionada por Rusia y una 
represión sistemática de cual-
quier expresión de oposición 
o crítica al régimen. Pero la 
realidad económica y el pleno 
empleo se están deteriorando y, 
según encuestas independien-
tes, la mayoría de la población 
cree que el país necesita refor-
mas (el 43% de 2014 ha subido 
hasta el 44% en 2015 y los que 

8.	 РЕФОРУМ: Население Беларуси: хотят реформ, но не готовы к их последствиям (REFORUM: la población de quiere reformas pero no está preparada para sus consecuen-
cias). Belarusian Institute for Strategic Studies (BISS).16.05.2015. http://belinstitute.eu/ru/node/2513 

9.	 Statement of Preliminary Findings and Conclusions. INTERNATIONAL ELECTION OBSERVATION MISSION Republic of Belarus – Presidential Election. Minsk, 12 
October 2015. http://www.osce.org/odihr/elections/

9
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GRÁFICO 2. LA SEGURIDAD VISTA DESDE MOSCÚ

Instalaciones militares rusas en el exterior (2015) 

1.	Belarús: Baramovich, estaciones de radas y 

comunicaciones

2.	Transnístria*: Grupo de Operaciones de Tropas 

3.	Crimea*. Sebastópol, base naval de la Flota del mar 

Negro

4	Síria: Tartús, base naval de apoyo técnico + Base 

aérea de Khmeimim

5.	Georgia: Batumi y Akhakalaki, Bases militares de 

tierra + tropas desplegadas en Abjasia y Osetia del 

Sur 

6.	Armenia: Gymuri, base militar de tierra y aire 

7.	Azerbaiyán: estación de radar 

8.	Kirguistán: base aérea de Kant + centro de 

comunicaciones 

9.	Tayikistán: bases aéreas de Dushanbé, Kulyab y 

Kurganttyube

* Territorios autoproclamados independientes

Elaboración: CIDOB
Fuente: Atlas 2013 de Le Monde Diplomatique y seguimiento de diversos canales de noticias para 
delimitar las bases militares en el exterior. 

Organización de Cooperación de Shanghái (OCS)

Estados Miembros (China, Rusia, Kazajstán, 

Kirguistán, Tayikistán, Uzbekistán, India, Pakistán)

Observadores (Mongolia, Afganistán, Irán)



97ANUARIO INTERNACIONAL CIDOB 2015

comercio con la UE. Y, por 
si necesitaran más razones de 
inquietud, ahí están los diver-
sos “conflictos congelados” de 
la zona para recordarles que 
Rusia es el principal productor 
de estos en el mundo. 

Falto de estrategia real –pues 
su política destinada a reforzar 
la zona de influencia “natural” 
rusa en el espacio postsoviético 
solo ha llevado a debilitar-
la– pero dotado de un gran 
sentido de la oportunidad tác-
tica, Putin ha conseguido con 
la intervención rusa en Siria, 
volver a recordar al mundo 
que es un actor ineludible. 
Pero “la carta de la incerti-
dumbre”13 que el Kremlin está 
jugando solo aglutina en torno 
a él a todos los antidemócratas 
del mundo (desde las fuerzas 
de extrema derecha europeas 
a los neoconservadores nor-
teamericanos) y plantea de 
forma acuciante la pregunta 
de hasta dónde está dispuesto a 
llegar. Desde su conocimiento 
íntimo del poder ruso, uno de 
los más conocidos exideólogos 
del Kremlin, Gleb Pavlovsky, 
explica en una entrevista cómo 
“el sistema busca al enemigo” 
y no puede “tolerar el com-
promiso como posibilidad: 
tiene que convertir al aliado 
poco fiable en enemigo.”14

gas al año a China en 2030. Es 
decir, alrededor de un tercio 
de lo que exporta al mercado 
europeo en 2013.

En 2015 el balance de la 
era Putin fué desalentador: 
un capitalismo monopoliza-
do por un Estado que no está 
obligado a rendir cuentas, ins-
tituciones solo nominales –la 
Justicia, muy en particular–, 
una corrupción omnipresente 
y una relación casi feudal entre 
gobernante y gobernado. Una 
de las debilidades estructurales 
de Rusia reside, precisamente, 
en lo que parece ser su fuer-
za, es decir, la concentración 
del poder político y económi-
co en manos del estado y, en 
última instancia, en manos de 
una sola persona. El liderazgo 
de Putin ha dado lugar a una 
desinstitucionalización del sis-
tema que terminará socavan-
do la capacidad del país para 
actuar dentro de las complejas 
dinámicas de la globalización.

Un balance inquietante

La guerra en Ucrania y 
la crisis en las relaciones de 
Moscú con Occidente han 
despertado múltiples alar-
mas entre todos los países del 
área que, con razón, se sien-
ten vulnerables e incómodos 
por la posibilidad de quedar 
atrapados en la dicotomía a 
la que les somete el Kremlin. 
Conviene recordar, en este 
sentido, que, al contrario de lo 
que pretende el discurso ofi-
cial del Kremlin, los Acuerdos 
de Asociación con la UE no 
impiden a los países socios 
acordar el establecimiento de 
zonas de libre comercio con 
Rusia, China o cualquier otro 
país del mundo. En cambio, 
la Unión Euroasiática, lidera-
da por Rusia, sí excluye para 
sus miembros la posibilidad 
de alcanzar acuerdos de libre 

Y para recordar al mundo que 
Rusia está siempre preparada 
para una respuesta militar. Sin 
contar que el presidente ruso 
detenta una ventaja importan-
te: puede decidir por sí mismo, 
sin rendir cuentas ni a un par-
lamento ni a ningún otro ór-
gano de control.

Apoltronado en la como-
didad de sus ingentes ingresos 
por exportación de energía, 
el Kremlin ha hecho muy 
poco para modernizar y di-
versificar su economía. Las 
previsiones de la OCDE res-
pecto a Rusia son muy poco 
alentadoras: “La economía 
está en recesión. La caída de 
los precios del petróleo, las 
sanciones internacionales y la 
fuga de capitales han reducido 
la inversión, el consumo in-
terno y las importaciones. La 
fuerte depreciación del rublo 
ha situado la inflación en dos 
dígitos y reducido los ingresos 
reales, especialmente los de los 
más pobres”12. Para crear las 
bases de un crecimiento po-
tencial, la OCDE sugiere una 
serie de medidas tales como la 
lucha contra la corrupción, la 
reducción del papel del estado 
en la economía y el refuerzo 
de la innovación. Pero ello 
resultará difícil mientras Pu-
tin siga siendo el líder, porque 
corrupción y estatización de la 
economía son dos de los pila-
res primordiales de su poder.

Las expectativas del Kre-
mlin de mejorar la situación 
económica parecen descansar 
ahora en un giro hacia China, 
simbolizado por el acuerdo 
bilateral firmado en mayo de 
2014. Sin duda, el fortaleci-
miento de las relaciones con 
China tiene sentido estratégi-
co. Pero el momento elegido 
se debe sobre todo al interés 
de Putin por mostrar que no 
está aislado internacionalmen-
te. En el mejor de los casos 
Gazprom exportará 38.000 
millones de metros cúbicos de 

miento independiente. El ase-
sinato de Borís Nemtsov, una 
de las pocas figuras destacadas 
que le quedaba a la mermada 
oposición rusa, se inscribe en 
este marco, fuera quien fuera 
su autor material. El enemigo 
interno, los “quintacolumnis-
tas”, se han convertido en la 
obsesión del poder. Es la suerte 
que le ha tocado, por ejemplo, 
al conocido centro Memorial, 
que investiga las violaciones de 
los derechos humanos, man-
teniendo una lista de los pre-
sos políticos en Rusia. El 6 de 
noviembre, Memorial ha sido 
incluido el registro oficial, de 
“agentes extranjeros”10 una 
lista de un centenar largo de 
organizaciones de todo tipo, 
como el muy prestigioso cen-
tro de opinión pública Levada. 
El Ministerio de Justicia acusa a 
Memorial de “socavar los fun-
damentos del orden constitu-
cional de la Federación de Ru-
sia” y de pedir “un cambio de 
régimen político” en el país.

En el ámbito exterior, Ru-
sia ha conseguido mantener la 
inestabilidad de la situación en 
Ucrania pero sin alcanzar su 
meta de dividir el país y derro-
car al nuevo Gobierno. Solo 
en vísperas de acabar 2015 el 
presidente Putin reconoció, 
por primera, vez la presencia 
de “personal militar” ruso en 
el este de Ucrania11. El precio 
que tuvo que pagar su política 
ucraniana –aislamiento inter-
nacional y sanciones occiden-
tales– finalmente envió la señal 
de alarma que ha obligado al 
Kremlin a buscar una salida al 
impasse en que le había metido 
la aventura ucraniana. Siria –y, 
sobre todo, su preciado aliado, 
el presidente al-Assad– y la 
organización Estado Islámico 
(EI), conocida también por el 
acrónimo árabe Daesh, brin-
daron a Putin la oportunidad 
buscada para volver posicio-
narse como actor internacional 
al que nunca se puede ignorar. 

10	  Russia: Government against Rights Groups. Human Rights Watch. December 9, 2015 . https://www.hrw.org/russia-government-against-rights-groups-battle-chronicle
11.	Vladimir Putin’s annual news conference. December 17, 2015. http://en.kremlin.ru/events/president/news/50971
12.	OECD Economic Outlook. Volume 2015 Issue 2. November 2015.

http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economic-outlook-volume-2015-issue-2/russia_eco_outlook-v2015-2-39-en;jsessionid=1qmghdsazofuc.x-oecd-live-03
13.	Morozov, Alexander. “Putin’s politics of uncertainty: how the Kremlin raised the stakes”. openDemocracy, 25 November 2015.

https://www.opendemocracy.net/od-russia/alexander-morozov/putin-s-politics-of-uncertainty-how-kremlin-raised-stakes
14.	Pavlovsky, Gleb. “Путин воюет с будущим в любом варианте” (“Putin lucha con el futuro bajo cualquiera de sus variantes”). Slon Magazine. 25.12.2014.

http://slon.ru/russia/gleb_pavlovskiy_putin_voyuet_s_budushchim_v_lyubom_variante-1200299.xhtml
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LA GENERACIÓN 
MAIDÁN-2  
Esperanza de cambio

@RPR_ua

Reanimation Package 
of Reforms (Paquete 
de Reanimación de 
Reformas) es una 
plataforma cívica de 
las principales ONG 
y expertos de toda 
Ucrania. Actúa como un 
centro de coordinación 
en la elaboración y 
aplicación de reformas 
clave en Ucrania. 
Son la generación de 
estudiantes del primer 
Maidán (2004) que 
han decidido con 
el segundo Maidán 
(2013-2014) organizarse 
para contribuir a la 
construcción del futuro 
democrático de su país, 
tanto desde la vigilancia 
crítica como con 
propuestas concretas.
 

SVETLANA 
ALEXIÉVICH  
La escritura como voz 
necesaria 

El 8 de octubre se 
anunció la concesión 
del Premio Nobel de 
Literatura a la periodista 
de investigación y 
escritora bielorrusa 
Svetlana Alexiévich. 
Perseguida por el 
régimen de Lukashenka, 
la escritora se exilió en 
2000 y no regresó hasta 
2013. Con sus novelas 
“de voces”, Alexiévich 
ha centrado su trabajo 
en lo que ella llama “la 
civilización soviética”, 
escribiendo sobre los 
momentos históricos 
clave que definen 
el homo sovieticus: 
la Segunda Guerra 
Mundial, la catástrofe 
de Chernóbil, la guerra 
de Afganistán, el 
colapso de la URSS y 
los cambios posteriores. 
Su postura moral contra 
Lukashenka siempre fue 
una voz necesaria frente 
a la pasividad de la 
sociedad bielorrusa.

BORÍS NEMTSOV  
Y MUCHOS MÁS 
Las voces silenciadas

El brutal asesinato 
del opositor ruso 
Borís Nemtsov 
a dos pasos del 
Kremlin ha marcado 
una escalada en la 
represión en Rusia 
de cualquier voz 
discordante. El “Portal 
de los servicios 
estatales” del 
Ministerio de Justicia 
de Rusia recoge la 
lista de todas las 
ONG acusadas de ser 
“agentes extranjeros” 
por involucrarse en 
la “actividad política” 
y recibir financiación 
extranjera. Entre estas 
organizaciones de 
todo el territorio de la 
federación aparecen 
desde institutos de 
estudios a defensores 
del medioambiente 
o de los derechos 
humanos hasta un 
club de fotografía 
o la Sociedad 
de Cazadores y 
Pescadores de la 
región de Yaroslavl.

MEYDAN TV
La voz necesaria en 
Azerbaiyán

@MeydanTV

El canal de televisión 
independiente 
Meydan TV ha sido 
objeto de acoso 
sistemático por parte 
de las autoridades 
de Azerbaiyán. 
Desapariciones, 
detenciones 
arbitrarias, malos 
tratos, amenazas: 
Esta es la rutina 
de los periodistas 
independientes. 
En septiembre de 
2015 el Parlamento 
Europeo adoptó 
una resolución que 
describe Azerbaiyán 
como el país que 
“ha sufrido el mayor 
descenso de la 
gobernabilidad 
democrática en toda 
Eurasia en los últimos 
diez años”.

RAMZÁN KADÍROV
El pilar del régimen

El presidente de 
Chechenia, Ramzán 
Kadírov, es uno 
de los pilares más 
visibles y vociferantes 
del Kremlin, que 
le dio carta blanca 
en Chechenia para 
“acabar” con los 
insurgentes y con 
cualquier veleidad de 
disconformidad. Su 
apoyo incondicional 
a Putin le ha 
convertido en uno 
de los hombres más 
fuertes y más ricos 
del régimen ruso. 
Sus perros y sus 
carreras de caballos, 
su vulgaridad y su 
crueldad, son bien 
conocidos. Como dijo 
el expresidente de la 
Cámara de Cuentas 
de Rusia, Sergei 
Stepashin, “Kadírov 
es dueño de toda la 
república”.

LOS 5 PROTAGONISTAS  
EN 2015 DE EUROPA ORIENTAL


