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El asentamiento de la organizacién
Estado Islamico (EI), conocida también
por el acréonimo Daesh, en Irak y Siria
y sus actividades terroristas en todo el
mundo, han reavivado nuevas versiones
de los dilemas que siguieron al 11-S en
torno a la imagen que desde “Occidente”
se tiene de las sociedades musulmanas,
con preguntas del tipo: “;Por qué los
musulmanes nos detestan o nos odian? Ese
“nos” puede tomar diversas adscripciones,
ya sea la de Estados Unidos, Occidente
o el mundo moderno. La curiosidad del
mundo académico —y del no académico-,
acerca de este tema intenta trascender
la historia de Al-Qaeda o de EI, para
intentar comprender y explicar por qué,
en contraparte, incontables intelectuales
musulmanes tienen opiniones criticas de
Estados Unidos y de la civilizacién occi-
dental. ;Son las criticas a “Occidente”
algo caracteristico del mundo musulméan?
¢Deben considerarse mas bien como una
reaccion de descontento frente al orden
internacional, o como un conservador
rechazo de la modernidad universal sur-
gida en Occidente? ;Cémo deberian
responder los lideres y los intelectuales
occidentales a las criticas musulmanas de
la modernidad, el orden internacional y la
civilizacién occidental?

Para dar respuesta a estas preguntas
debemos referirnos a distintos niveles de
generalizaciones ahistoricas. En un extre-
mo podriamos encontrar afirmaciones
como la del presidente George W. Bush de
que “los islamistas radicales odian la liber-
tad y democracia occidentales”. Bernard
Lewis, que fue asesor de la Administracién
Bush en cuestiones relacionadas con la
comunidad musulmana, fue quien desa-
rrollé la versién mas refinada de esta
visién al afirmar que “la ira musulmana
contra Occidente es el resultado de no
haber asumido sus fracasos en el intento
de compatibilizar su fe y su vida con la
modernidad”.De hecho,las ideas de Lewis
sirvieron para inspirar y justificar la ocupa-
ci6n estadounidense de Irak, en el sentido
de que solo mediante una intervencién
militar occidental los 4rabes podrian
dotarse de una democracia y aprender a
aceptar la modernidad. Como resultado
de la intervencidon estadounidense en Irak,
se han producido matanzas a gran escala,
torturas y millones de vidas rotas y des-
trozadas; también sirvid para generar el
contexto politico idéneo para la aparicioén
del EI, que sirve hoy a la derecha estado-
unidense para justificar la islamofobia y
la tesis de que el islam y la modernidad
occidental son incompatibles. En el otro
extremo del argumentario, encontramos
una explicacién igualmente simplista que
concibe el rechazo a las ideologias occi-
dentales en las sociedades musulmanas
como una comprensible —aunque des-

acertada—, revuelta contra el imperialismo
occidental. Bajo el prisma del “antiimpe-
rialismo”, se reducen todas las criticas a
Occidente a una mera oposicién binaria
entre los musulmanes que luchan por su
libertad, y la injusta hegemonia estadouni-
dense o europea; sin atender al contexto,
al periodo o a la historia intelectual de los
escritos musulmanes sobre la modernidad,
el orden internacional y las culturas euro-
americanas. Ambas explicaciones, ademas,
se apoyan en un rigido modelo civilizato-
rio de un mundo musulman diferenciado
con sus propios valores inspirados sobre
todo en el islam como religién en con-
traste con el mundo occidental, inspirado
por la modernidad secular.

El propésito de este articulo es invitar a
los lectores a superar los modelos simplistas
del “islam contra Occidente” y considerar
las criticas musulmanas a Occidente como
parte de una rica tradicién de reflexion
sobre la crisis compartida de la moder-
nidad, el capitalismo y el orden mundial.
Ademis, propone diferenciar claramente
los diferentes discursos musulmanes del
siglo XX del injusto orden internacional
y la modernidad capitalista, del reciente
auge de una ideologia radical que tiene
eco en discursos estatales y en grupos
marginales, como Al Qaeda o EI. Al finy
al cabo, el principal enemigo o victima de
estos presuntamente grupos antiocciden-
tales y antimodernistas son en su mayoria
los propios musulmanes, y no Occidente.

Contexto de la historia global de
las criticas de Occidente

El debate sobre Occidente en las socieda-
des musulmanas se ha vinculado siempre
a la percepcidn y los discursos de los dos
altimos siglos, dado que son los mismos
intelectuales europeos y estadounidenses
los que perpettian el razonamiento de que
sus sociedades crearon el mundo moder-
no y sentaron las bases del moderno orden
mundial. Por tanto, al buen Occidente
imaginado de orgullosos europeos y esta-
dounidenses se le concede el mérito de la
positiva evolucién y de los logros de los
dos dltimo siglos, tales como los mayores
niveles de vida, el enriquecimiento de la
dieta, el control de las enfermedades, la
emancipacién de las mujeres en muchas
sociedades, la mayor movilidad humana
y las oportunidades de formacién.Y si
bien es cierto que el siglo XX fue testi-
go de una mejoria en la calidad de vida
de buena parte de la poblacién mundial,
también experimentd sucesos, procesos y
episodios tenidos de guerras y matanzas
masivas con el resultado de millones de
vidas destrozadas. En la pugna por confi-
gurar las narrativas morales del siglo XX,
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intelectuales criticos de todo el mundo
han subrayado el lado mis oscuro del siglo
moderno, simbolizado por los horrores de
la Segunda Guerra Mundial, tales como
el holocausto. Estos intelectuales han
cuestionado las utopias de la ilustracidn,
la modernizacion, la justicia y la libertad,
tal y como habian prometido las ideolo-
glas rivales en la guerra fria, mostrando
como los males del siglo XX tales como
la violencia politica a gran escala, el auto-
ritarismo, el racismo, el colonialismo, la
destrucciéon medioambiental y muchas
otras formas de sufrimiento humano
también se vinculan a procesos e ideas
que han sido descritas como modernas
e ilustradas. Algunos de estos intelectua-
les han apostado por desprenderse de las
suposiciones y las promesas propias de los
ideales del siglo XIX acerca del progreso,
la ilustracién y la modernidad, o la nocién
de la superioridad occidental, todas culpa-
bles de los aspectos mas oscuros del siglo
XX. En general, el pablico formado de la
Europa y América del Norte contempo-
rinea es consciente de los episodios y los
aspectos mas oscuros del siglo XX, pero
aan cree que las tesis modernistas pueden
aprender de sus errores pasados. También
los intelectuales europeos y americanos
coinciden en dicha creencia y en la nece-
sidad de comprometernos nuevamente
con promesas futuras de emancipacién y
justicia.

Debemos caer en la cuenta de que el
debate sobre la naturaleza de los tiempos
modernos se ha llevado a cabo también
en las sociedades no europeas y musul-
manas. ;Qué hizo que el siglo XX fuera
también un siglo oscuro, de deshumani-
zacién y de dominacion de seres humanos
a manos de otros seres humanos? ;Qué
dio pie a la creacion de los estados totali-
tarios y a la crueldad sistematica y masiva
de unos seres humanos sobre otros? Del
mismo modo, es también cierto que fue
también el siglo en que mayores avances
de la libertad humana y la emancipacién
se alcanzaron: es mejor ser una mujer a
finales del siglo XX que a principios del
mismo siglo. Mientras que la mayoria de
los seres humanos que poblaban la tierra
a principios del siglo XX eran goberna-
dos por imperios coloniales europeos,
al finalizar el siglo eran muchos los que
habian alcanzado la dignidad de la auto-
determinacién nacional. Sin embargo,
la independencia nacional no supuso el
final a toda clase de explotacion, violen-
cia y discriminacion, tan solo sucedié que
en el periodo postcolonial, el habitante
medio pasé a expensas de personas de su
misma clase, nacién y raza. No obstante,
la independencia nacional fue un primer
paso para crear las condiciones de una vida
mejor para miles de millones de personas,
como ejemplifica la historia de China e
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India. La denuncia, en definitiva, del racis-
mo y el colonialismo, el surgimiento de
los derechos humanos como ideal colec-
tivo global, o el Estado de bienestar y el
internacionalismo, las mejoras en todo el
mundo de la salud pablica, la educacién
y el alfabetismo, asi como el dominio del
ser humano sobre la naturaleza mediante
el progreso de la ciencia y la tecnologia
podrian asimismo contarse como posibles

logros del siglo.

El siglo utépico de Europa: una
promesa a medias

Los discursos mas comunes de la moderni-
dad del siglo XX se apoyan notablemente
en las experiencias europea y americana.
La promesa europea de un siglo utdpi-
co parecié desvanecerse a raiz de las dos
guerras mundiales (que podrian ser vistas
como guerras civiles intereuropeas), y los
golpes del antisemitismo, el holocausto, el
nazismo y el estalinismo, un proceso que
sin embargo tuvo como final de la historia
el modelo de la actual Unién Europea. A
partir de la posguerra, Europa permanecid
pacifica, aun cuando la guerra fria causé la
divisién del continente, y una vez extin-
guida, se alimento la creencia triunfalista
en un cierto “excepcionalismo europeo”
sustentado en que, en comparacion al resto
de regiones del mundo, Europa presentaba
los niveles mas altos de prosperidad social,
econdémica y de buen gobierno. Entre
tanto, Estados Unidos superd su oscuro
pasado racista gracias al movimiento de
derechos civiles y se convirtié en el lider
de Occidente durante el periodo de la
guerra fria.

Este relato triunfalista, que premia la
vision de Europa y de los Estados Unidos
de la segunda mitad del siglo, queda
enfrentada a una visién critica que tiene
su origen en la intelectualidad musulmana
y que incide en su complicidad sobre los
conflictos de otras regiones, tales como la
violencia y el sufrimiento que Occidente
sigui6 alimentando en Argelia, Palestina,
Vietnam, Iran o el Sudeste Asiatico.
También en el continente europeo hubo
un genocidio contra los musulmanes en
Bosnia en los aflos noventa y, aunque el
nacionalismo serbio fue el responsable de
perpetrarlo, los crimenes continuaron en
nombre de la Europa moderna, que los
observé en silencio.Y como factor mas
importante, los discursos de autoelogio
de Occidente eluden una conversacién
necesaria sobre la explotacién econémi-
ca, las politicas discriminatorias contra las
minorias y la perpetuacién por parte de
Europa de un orden internacional injusto.
La negacién euroamericana de sus pasa-
dos coloniales y la islamofobia occidental,

estimula a otros paises a seguir vias simi-
lares de violencia masiva, que suelen
justificar en comparacién con Europa: si
los europeos blancos siguen sin reconocer
sus crimenes pasados del colonialismo y el
imperialismo, ;Por qué entonces las otras
sociedades deberian confrontarlos?

No obstante, pese a las imperfecciones
de Europa,a comienzos del s. XXI el éxito
de la Unién Europea ha sido anadir a sus
promesas de una vida mejor una nueva
forma y contenido geopolitico.

Primacia de la geopolitica

¢Hubo algtin rasgo peculiar de la rela-
ci6én de las sociedades musulmanas con el
mundo occidental imaginado que justi-
fique la actual confrontacién del islam y
el discurso de Occidente, tanto para los
grupos islamistas radicales como para los
europeos y estadounidenses antimusulma-
nes? En el caso de la comunidad islamica,
las razones seguramente descansan mas en
la geopolitica que en las propias diferen-
cias religiosas o los argumentos esencialistas
sobre una lucha entre islamismo vy cristia-
nismo. A principios del siglo XIX, cuando
varios imperios europeos ya habian toma-
do las primeras posiciones de control
sobre sociedades musulmanas —dicho sea
de paso, con la ayuda de intermediarios
musulmanes—, no fue precisamente en el
mundo musulmin donde se origind la
primera gran ola de oposicién al poder
de los imperios europeos, ni fue en pos
de una solidaridad antioccidental basada
en la fe musulmana. En aquel momento,
los musulmanes indios bien podian ima-
ginar su futuro bajo el mando del Imperio
Britanico, del mismo modo que los cris-
tianos en el Imperio Otomano podian
aceptar el gobierno de un sultin musul-
man reformista en Estambul, sin ver en ello
incompatibilidad geopolitica alguna entre
un mundo musulman y el Occidente cris-
tiano. Sin embargo, a lo largo del siglo el
debate global sobre el mundo musulman y
el mundo occidental tomé forma, aunque
ya existia un debate global sobre el mundo
musulmin y el mundo occidental. Pero este
debate formaba parte de la confusiéon sobre
las concepciones raciales del orden mundial
y era similar a la idea de un choque entre la
“raza” blanca y las de color. En otras pala-
bras, la idea del “islam contra Occidente” es
un resultado de la racializacion de los impe-
rios europeos, dentro de la cual el mundo
musulman devino una categoria racial mas
en la primera mitad del siglo XX. Fue el
gobierno de los imperios europeos sobre
mas de tres cuartas partes de las sociedades
musulmanas en Asia y Africa,lo que empe-
24 a definirlas y tratarlas de forma separada
como musulmanas y, por tanto, cred las
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fronteras exteriores y distinciones raciales
de la musulmanidad global, desde Africa al
Sudeste Asiatico. El pensamiento racial de la
era colonial y las politicas discriminatorias
hacia los musulmanes coexistieron ambas
en simbiosis y tensién con la emancipacioén
de los musulmanes y la conectividad en la
era del vapor y la imprenta. La racializacién
de los imperios europeos globalizados dio
lugar a nuevos imaginarios de civilizacién
y religién transimperiales panislimicos que
parecieron estar en relacién paraddjica con
la realidad del orden mundial imperial.

La Primera Guerra Mundial fue un
punto de inflexién en la historia del
musulmanismo antioccidental. Durante
la guerra, los sibditos musulmanes de los
imperios europeos siguieron fieles a sus
gobernantes y sacrificaron sus vidas en
favor de la causa francesa, britinica o rusa.
Cuando la alianza imperial germano-
otomana proclamo la guerra santa, la yihad
para la liberacion de los musulmanes, fue el
mismo poder europeo quien se apoyd en
el hecho contradictorio de que los musul-
manes eran discriminados racialmente bajo
la hegemonia europea imperial. Durante
la guerra, los musulmanes no se rebelaron
contra los imperios europeos y en com-
pensacidn por su lealtad se les permitid
aspirar a mas derechos y mais respeto por
parte de las metropolis europeas. Fue sin
embargo la traicidn a las promesas hechas a
los musulmanes por parte de los imperios
francés y britinico tras la Primera Guerra
Mundial lo que dio lugar a la verdadera
voluntad politica en el seno de las socieda-
des musulmanas colonizadas.

Paralelamente y como resultado de la
Primera Guerra Mundial, mas sociedades
de mayoria musulmana fueron coloniza-
das por el imperio britanico y francés, en la
forma de mandatos en Palestina, Jordania,
Siria e Irak. Episodios como la invasion de
Estambul, la sede del Califato Otomano,
o la implementacién de una patria para
los judios en Palestina acorde con la
Declaracién de Balfour de 1917 e integra-
da en el mandato britinico, supusieron una
gran erosion de la confianza indomusulma-
na en el poder imperial britanico.

Los indomusulmanes mostraron su
oposicién a la humillacién de su identi-
dad afirmando sus lazos con el Califato
Otomano a principios de los afios veinte y
presionaron a Londres para dar a laTurquia
otomana una patria nacional. El éxito de
la campana indomusulmana en apoyo de
la guerra turca de independencia permi-
ti6 a los nacionalistas turcos renegociar un
tratado de paz favorable con las potencias
occidentales y adquirir su soberania. El
éxito de este gran movimiento panislami-
co acabd con la afirmacién del principio
de autodeterminacién y nacionalismo
seglin el ejemplo de la Reptblica Turca
laica, no seglin una reaccién fundamen-
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Fue el gobierno de los imperios europeos
sobre mas de tres cuartas partes de las
sociedades musulmanas en Asia y Africa,
lo que empezod a [definir] (...) y cred las
fronteras exteriores y las sefnales raciales
de la musulmanidad global, desde Africa

al Sudeste Asiatico

talista o conservadora frente a Occidente.
De hecho, los lideres turcos decidieron
abolir el Califato y cortar sus lazos con
los musulmanes bajo el gobierno colo-
nial cuando adquirieron su soberania e
hicieron la paz con el imperio britanico.
Un lider supuestamente antioccidental,
el musulman Kemal Atatiirk, se convirtid
en un fuerte modernizador occidentalizante
de su pais. Mis adelante, las politicas de
modernizacién prooccidental de la repa-
blica turca ejemplificaron cémo el mismo
pueblo que habia declarado la yihad con-
tra occidente en 1914, podia abrazar la
modernidad y cultura occidentales en tan
solo una década.

Elimperio britanico sigui6 gobernando
la mayor parte de las poblaciones musul-
manas en todo el mundo desde la Primera
Guerra Mundial hasta 1947. Aunque las
sociedades musulmanas experimenta-
ron visiones ideoldgicas divergentes de
la reforma y modernizacién en luga-
res como Turquia, Irdn o el Asia Central
Soviética, las redes panislamicas siguieron
activas dentro del imperio britanico, con-
gregadas en torno a la preocupacién por
el destino de musulmanes palestinos bajo
la amenaza de un mandato britdnico que
trabajaba por hacer realidad los proyectos
sionistas. La conferencia mundial panisla-
mica musulmana mas exitosa se celebrd
en Jerusalén en 1931.

Al final del periodo de entreguerras,
los imperios del Eje reactivaron la ima-
ginacién politica del mundo musulmin
al incorporar como parte de su guerra de
propaganda y sus objetivos bélicos la idea
de la liberacién mundial de los musul-
manes del yugo de los imperios aliados.
La Alemania nazi reactivé su politica
hacia el mundo musulman sirviéndose
de expertos que ya habian trabajado en
la campaiia del islam aleman durante la
Primera Guerra Mundial, tales como el
barén Oppenheimer. Esta vez, sin embar-
go, la Italia de Mussolini, el Japon de
Hirohito, asi como la Unidn Soviética, el
Reino Unido y Estados Unidos también
formularon su propia propaganda y pla-
nes especiales para el mundo musulman,
tratando de ganarse a la opinién publica

y contener el poder politico de sus pobla-
ciones, que todavia figuraban unidas desde
el punto de vista religioso y politico.
Durante la etapa de descolonizacién
que siguid a la Segunda Guerra Mundial,
la mayoria de las sociedades musulmanas
del mundo alcanzaron la independen-
cia. En el marco de la Conferencia de
Bandung de 1955, una nueva generacioén
de lideres musulmanes nacionalistas, como
Nasser en Egipto y Sukarno en Indonesia,
ejemplificaron un antiimperialismo
politico culturalmente moderno que se
adhirié a la cultura occidental. Hasta los
aflos setenta, la politica musulmana fue
moldeada segin las ideas laicas del nacio-
nalismo y el socialismo, lo que hacia dificil
de imaginar la resucitacién del Califato o
de una ideologia antioccidental surgidos
en un contexto musulman. De hecho, la
principal critica de los musulmanes con
respecto a Occidente seguia siendo acerca
de un orden internacional defectuoso que
privaba a los palestinos de sus derechos y
demandas. A consecuencia de la derro-
ta arabe de 1967, aumento el desencanto
con el orden y la legislacién internacio-
nal en las sociedades musulmanas, pero
no necesariamente un antioccidentalismo
islimico. Tras los éxitos militares parcia-
les de Egipto contra Israel en la guerra de
1973, habia una confianza esperanzada de
que la solidaridad entre los musulmanes,
los socialistas y el bloque de paises del
tercer mundo en las Naciones Unidas
podrian ejercer suficiente presion como
para resolver la cuestién palestina. Pero
todas estas esperanzas se evaporaron con
la paz egipcio-israeli, que abandoné las
peticiones palestinas en Camp David.
Desde una vision retrospectiva, por tanto,
el fracaso de los Acuerdos de Camp David
de abordar las legitimas demandas del
pueblo palestino parece ser el punto de
inflexién que reforzé las nuevas ideolo-
glas antioccidentales que advirtieron que
ambos bloques, soviético y estadouni-
dense, eran igualmente ineficaces para
resolver la humillacion y los agravios a los
arabes y los musulmanes. A la llamada a
la solidaridad musulmana antiamericana
por parte de la Revolucidn irani, le siguid



la invasion de Afganistan por parte de los
soviéticos en 1979,y eso generd un nuevo
discurso islamico del siglo XX, que veia
a Estados Unidos y a los soviéticos como
los nuevos colonizadores e imperialistas,
aun cuando paraddjicamente los Estados
Unidos apoyaban a la resistencia afgana y
los soviéticos a los regimenes arabes pro-
gresistas.

En consecuencia de todo ello, duran-
te los anos ochenta un engafoso discurso
del islam contra Occidente resurgié en
la esfera publica global, en contradiccion
con la experiencia palpable de la mayo-
ria de los musulmanes, en una cercana
interaccién con las sociedades europeas
y americanas. Las imagenes de los rehenes
de la embajada estadounidense en Teherin
en 1979, asi como de otros combatientes
musulmanes, desempolvo los recuerdos
y los clichés de la era colonial acerca de
la revuelta musulmana contra Occidente;
asimismo, introdujo la islamofobia como
un nuevo tipo de discriminacién racial
de las minorias musulmanas en Europa y
Estados Unidos.

De forma gradual, una serie de acon-
tecimientos que van desde la resistencia
afgana o la invasidn soviética al genoci-
dio de musulmanes bosnios por parte de
cristianos serbios, consolidaron la con-
cepcidn ilusoria del mundo musulman
como una unidad geopolitica y civiliza-
toria, que tomd forma a mediados de los
afos noventa. Deberfamos recordar que la
tesis del choque de civilizaciones de Samuel
Huntington aparecié a mediados de los
afios noventa, en el periodo posterior al
genocidio de musulmanes en Bosnia y
de la invasién de Kuwait protagonizada
por Saddam Hussein, mucho antes de que
Al Qaeda apareciera en la escena mun-
dial como organizacién terrorista. Por una
parte, la indiferencia europea hacia la odi-
sea de los palestinos y el apoyo activo de
Estados Unidos a la ocupacién israeli, en
conjuncién con la flagrante complicidad
de las potencias europeas en el genocidio
de musulmanes bosnios, apoy6 el discur-
so de una era neocolonial basado en un
orden internacional injusto y centrado
en Occidente, y que mantiene la discri-

minacidn racial de los musulmanes. Por
otra parte, las imagenes en los medios de
comunicacién de musulmanes airados
contra Occidente por una pléyade de
injusticias, fomentaron un sentimiento
antimusulman en las sociedades blancas
euroamericanas. En el contexto de la
posguerra fria, esta visiéon racializada del
“mundo musulmin contra Occidente” se
consolidd plenamente, y quedd expuesta
a la interpretacidén y la explotacién de un
nuevo conjunto de agendas politicas.

EEXxistié una singularidad
musulmana en las actitudes
hacia Occidente?

Es solamente el marco de la reflexion
intelectual musulmana de los Gltimos
doscientos afios el que nos sirve para
contextualizar y entender las criticas a
Occidente. Desde esta perspectiva, cual-
quier visién civilizatoria que asuma que las
percepciones negativas en los musulmanes
se han moldeado por siglos de conflicto
entre las civilizaciones islamica y cristia-
na, carece de todo sentido. Atendiendo a
este modelo, la civilizacidén cristiana cred
y exportd la modernidad durante tres-
cientos afnos, mientras que la civilizacién
musulmana la ha rechazado debido a su
componente “cristiano”. Hay todavia
muchos europeos y americanos que creen
que el malestar musulman con el orden
internacional y el mundo occidental
brota de la incapacidad de los musulma-
nes de armonizar islam y modernidad.
La investigacién contemporinea sobre
los imperios europeos y los musulmanes
sugiere exactamente lo contrario, desmin-
tiendo el argumento del eterno choque
de civilizaciones. De hecho, la mayoria de
musulmanes que vivieron bajo el manda-
to de diversos imperios europeos a finales
del siglo XIX expresaron una critica del
racismo, no del imperio o la ilustracion,
y su descontento fue un reflejo del deseo
de pertenecer a estos imperios con mas
derechos y dignidad. El panislamismo que
surgié en los afios ochenta del siglo XIX

suscribid el estatus del imperio britanico
como el “del mayor poder mahometano”.
En 1897, en sus bodas de diamante en el
trono, la reina Victoria gobernaba el 40%
de la poblacién musulmana del mundo,
y como hemos afirmado, su principal
motivo de critica era la desigualdad y la
discriminacién racial, no un rechazo de la
modernidad emergente.

La experiencia histoérica nos demuestra
coémo las relaciones entre las comunida-
des musulmanes y cristianos no ha girado
GUnicamente entorno al conflicto, pues
tales relaciones han tenido lugar a tra-
vés de imperios cosmopolitas e intentos
de crear un régimen de minorias y dere-
chos humanos, a lo largo de los Gltimos
doscientos afos. Nunca ha existido un
tnico imperio musulmin enfrentado a
un Gnico mundo cristiano. Es por ello
que debemos observar los discursos hoy
dominantes del “islam contra Occidente”
como un producto ideoldgico de la era
colonial y del supremacismo blanco,
conscientes de que no describe una rea-
lidad. Lo llamativo es que cuando Ernest
Renan, William Gladstone o Alexis de
Tocqueville describian el islam como
una religién fanatica y a los musulma-
nes como una raza inferior, no solamente
hacian suya una concepcidn etnocéntrica
europea viciada acerca de una cultura o
civilizacién forinea. Hablaban de stbdi-
tos y ciudadanos de sus propios imperios,
lo que refiere estos comentarios a una
idea racista que se extendié ampliamente
entre las elites europeas y las sociedades
del siglo XIX.

Obviamente, en el origen del criticismo
musulman a Occidente encontramos el
rechazo al discurso europeo de la inferio-
ridad civilizatoria y racial musulmana, y
una reivindicacién de igualdad y dignidad,
en el seno del imperio. También si observa-
mos a los imperios, reinos y estados-nacioén
musulmanes independientes vemos como
intentaron pertenecer a la sociedad euro-
céntrica internacional, no rechazarla. En
consecuencia, a partir de multiples ejem-
plos, es un error simplificar la expresion
de ideas antioccidentales y antiamericanas
a una mera reaccioén oscura y conservado-
ra al “progresista e ilustrado Occidente”.
Mais bien, el criticismo ha sido moldeado
por un pensamiento antirracista, antiimpe-
rialista y anticapitalista en todo el mundo,
no antioccidental'. Considerar que las
ideas antioccidentales de los musulma-
nes responden a una envidia irracional
—y primordialmente religiosa— hacia una
civilizacién superior, o que se alimenta de
la ira de los perdedores, incapaces de des-
envolverse en los tiempos modernos, lleva
a la opinidn pablica internacional a igno-
rar o no tomar seriamente ninguna de las
criticas que emergen de las comunidades
musulmanas.
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La constatacion de que las mismas cri-
ticas y debates acerca de “Occidente” que
atribuimos a los musulmanes existieron, de
manera similar, entre intelectuales de socie-
dades no musulmanas como Rusia, China,
India o Japon, refuerza la idea de que no
responden a ningtin factor mono-cultural y
religioso peculiar de los discursos musulma-
nes sobre Occidente. Por tanto, comparar
criticas antioccidentales del pensamien-
to panafricano, panasiatico y panislamico,
podria ayudarnos a superar la fantasia de un
“odio” musulman esencial hacia Occidente.
Ademas, en muchos casos, las criticas tur-
cas, iranies, arabes, japonesas o chinas de
Occidente entraban en comunicacion entre
ellas, asi como también con escritores y
pensadores occidentales, impregnandose de
las ideas contrailustradas y del pensamiento
romantico europeo.De hecho, hasta los afios
ochenta del siglo XX, las criticas musulma-
nas no fueron en realidad muy distintas a las
que componian los discursos hindaes, japo-
neses, rusos o panafricanos de Occidente, a
pesar de su diversidad de argumentos, socia-
listas o conservadores, de confrontacién del
imperialismo y en pos de la rebelién nacio-
nal. El pensamiento musulman tampoco era
tan distinto al de los intelectuales europeos
en su critica de los costes humanos y de los
excesos de la ciencia, la tecnologia, la racio-
nalidad, el individualismo, la vida urbana, el
capitalismo, la globalizacion, la liberacién de
las mujeres o la cultura de masas, por citar
algunos.

Tal vez los intelectuales antiimperialistas
y postcoloniales se sentian mis inclinados
a subrayar la idea de una espiritualidad
musulmana u oriental como alternativa alo
que percibian como un superficial y meca-
nicista racionalismo occidental, o a hablar
de una auténtica tradicién del islam que
debia contraponerse a la modernidad tec-
nologica e inhumana de Occidente, y por
ello, defendieron la proteccion del caricter
peculiar y Gnico y de los valores religio-
sos frente a las fuerzas homogeneizadoras
del capitalismo industrial. Sin embargo,
tampoco en esto podemos afirmar que
los intelectuales musulmanes del siglo XX
tomaran un camino particular o exclusi-
vo, ya que la interposicion de las genuinas
tradiciones frente a este fendmeno, fue un
elemento que se dio en todo el mundo.

En la prictica, observamos una clara
“contaminacién” cruzada de ideas entre

las distintas criticas a Occidente, y como
se propagan globalmente en un tipo de
discurso antimoderno y antioccidental,
que tiene menos que ver con las tradicio-
nes musulmana, india, japonesa, cristiana
o budista, que con la circulacién global
de ideas antiimperiales, contrailustradas y
romAnticas.? Factor aGin mas importante,
hubo muchos intelectuales musulmanes y
no musulmanes que ofrecieron una critica
perspicaz de la modernidad, el capitalismo,
el orden internacional, la globalizacién y
la occidentalizacidn, sin deshumanizar, ni
recurrir jamds al término “Occidente”.
Escritos de los intelectuales de Africa a
Asia en el seno de las distintas religiones
durante la era de la lucha anticolonial y la
descolonizacion deberian leerse en térmi-
nos de su contribucién a la formulacién
de normas y valores globales, en lugar de
una expresiéon de antiblancos y antiocci-
dentales. El lenguaje de estos pensadores
humanistas y nacionalistas como Edward
Blyden, Mahatma Gandhi, Rabindranath
Tagore, Aurobindo Ghose, Okahuta
Tenshin, Namik Kemal, Jamal adDin al
Afgani,W.E.B. Dubois, Ali Shariati, Frantz
Fanon y muchos otros no rechazaban la
humanidad y los valores positivos de las
sociedades occidentales.” La mayoria de
estos intelectuales formularon su compro-

miso con la igualdad y la dignidad de la
humanidad aunque fuera en el lenguaje del
Occidente materialista frente al Oriente
moral. Expertos en historia internacio-
nal y descolonizacidon han clarificado ya
varios aspectos clave de las criticas huma-
nistas antioccidentales y la forma en que
las ideas antioccidentales fueron utilizadas
en la lucha por la liberaciéon de la hege-
monia occidental. Por tanto, las segin
parece ideas antioccidentales y escritos de
musulmanes, no musulmanes asiiticos y
africanos siempre contuvieron en su inte-
rior una afirmacién de normas universales
como la igualdad racial, la dignidad de
todos los seres humanos, la igualdad legal
y la autodeterminacién.® Las criticas de
los excesos de la civilizacion occidental
en nombre de una civilizacién oriental
o islamica incluyeron con frecuencia una
vision de la creacién de un orden global
justo y de buena gobernanza en el interior
y mas alla de la estructura imperial.

En el siglo que va de los afios sesenta
del siglo XIX a los sesenta del siglo XX,
una “revuelta contra Occidente parecid
la Gnica forma de que los nacionalistas e
intelectuales antioccidentales participaran
plenamente en las propias promesas de la
modernidad europea. Los discursos antioc-
cidentales del nacionalismo del Tercer
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Mundo no rechazaron la modernidad uni-
versal ni deshumanizaron a los occidentales.
No obstante, sus aspiraciones por la igualdad
y la autonomia en el orden internacional
se convirtieron en una importante fuente
de ideas antioccidentales “occidentalistas”
precisamente porque el orden mundial
eurocéntrico fue justificado con afirma-
ciones de una inherente superioridad de
la civilizacion occidental y de la raza blanca
hasta los aos cincuenta del siglo XX.

Incluso hoy dia, la mayoria de musul-
manes progresistas y humanistas condenan
tanto a Estados Unidos como a la impo-
tencia del sistema internacional actual
para impedir la continuada ocupacién
y asentamiento de territorios palestinos,
décadas después del final del colonialismo
de repoblacién y la institucionalizacién
de los derechos humanos universales.
Presenciaron con horror la invasion esta-
dounidense de Irak, contraria al derecho
internacional, a pesar de su condena del
régimen de Saddam Hussein.

De ahi, hay multitud de razones para
tomar mas seriamente las criticas musul-
manas hacia Occidente y los Estados
Unidos, examinando su contenido para
identificar los valores humanistas y univer-
sales compartidos, lo que podria facilitar la
comunicacion entorno a las dificultades de
la modernidad global y la crisis de legitimi-
dad del orden mundial. La opinién pablica
occidental necesita una mejor comprension
de la critica de los intelectuales no europeos,
incluidos los intelectuales musulmanes, de
las injusticias del orden internacional o de
los sistemas econdmicos y las cuestiones
medioambientales, y extraer de todo ello
algo positivo.® Existe un grave problema
de desigualdad que caracteriza la esfera
publica global y las redes de comunicacién,
que no permiten que las objeciones musul-
manas contra las violaciones occidentales
del derecho universal y las ideas de justi-
cia, alcancen una audiencia occidental. En
ausencia de tal comunicacién internacional,
todo el contenido progresivo y humanista
de la critica musulmana a Europa y Estados
Unidos suele pasarse por alto.

Hubo muchos
intelectuales
musulmanes y no
musulmanes que
ofrecieron una
critica perspicaz

de la modernidad,
el capitalismo, el
orden internacional,
la globalizacién y la
occidentalizacion,
sin deshumanizar,

ni recurrir jamas al
término “Occidente”
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