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Presentacion de la edicion en espanol

Si queremos tratar con Rusia e influir en ella, nos dicen los editores de
este libro, necesitamos entenderla. Pero la literatura en espafiol sobre la
Federacién Rusa actual es heterogénea y a veces incompleta. Ni la geo-
grafia ni la historia posterior a 1989 habian obligado a Espaiia y a los pai-
ses latinoamericanos a tratar con ella de un modo muy intenso o a preo-
cuparse por influir en ella. Sin embargo, en los tltimos afios, el resurgir de
Rusia en la escena europea e internacional, asi como el crecimiento de
nuestras propias ambiciones sobre la agenda global, han despertado un
nuevo interés por entender la Rusia emergente y su vision de los asuntos
europeos y mundiales. El European Council on Foreign Relations (ECFR)
y el Centro de Estudios y Documentacién Internacionales de Barcelona
(CIDOB) hemos coincidido en el interés por traducir al espafiol un traba-
jo de gran actualidad que nos permite acercarnos de modo muy directo a
cémo algunos de los mds influyentes pensadores rusos en cuestiones po-
liticas e internacionales perciben —desde posiciones muy distintas— el
papel que su pais puede y debe desempefiar en el nuevo escenario mundial.

La dimensién oriental es una de las asignaturas pendientes de la po-
litica europea de Espaiia, en su aspiracién a convertirse en un actor de
primer orden en la conformacion de la politica exterior europea en todas
sus dimensiones. Rusia, en particular, se ha convertido en objeto de un
interés creciente en temas que van desde el abastecimiento energético
hasta la arquitectura europea de seguridad. Para participar en los debates
de un modo més decisivo, es imprescindible un mejor conocimiento de la
Rusia contemporanea y su pensamiento. Espafia, que firmé en marzo de
2009 un acuerdo de asociacion estratégica con la Federacién Rusa, debe
tomar parte en el debate sobre el papel de ésta en Europa, un debate de-
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sencadenado por las propuestas rusas para una nueva arquitectura de se-
guridad y un nuevo marco compartido de politica energética. Sélo desde
una adecuada comprension del contexto cultural, histdrico e ideoldgico
en el que nacen estas propuestas podremos contribuir a procesos crucia-
les para el futuro de Europa.

También Latinoamérica vive un interés renovado por la nueva Ru-
sia. Tras la disolucién de la Unién Soviética, Rusia estuvo pricticamen-
te ausente en la regién, pero, en los ultimos afios, ha reaparecido con
operaciones en el campo de la energia, venta de armas e incluso manio-
bras navales, ademds de sus asociaciones estratégicas con Cuba, Vene-
zuela, Argentina y Ecuador, sus excelentes relaciones con estados como
Bolivia y Nicaragua o el reavivado interés mutuo con Brasil. En el 4mbi-
to global, la nueva asertividad rusa en foros internacionales de todo tipo
y su surgimiento econdémico forman parte de la redistribucién de poder
que nos podria llevar a un nuevo orden aun por caracterizar.

Ante esta evolucion, el interés de los hispanoparlantes por Rusia es
cada vez mas evidente, y también su perplejidad: ;es Rusia una potencia
en declive o emergente? ;Su ascenso o su declive representard una opor-
tunidad o una amenaza? ;Qué hay de nuevo en la Rusia de Medvédev
respecto a los afios anteriores? Todas estas preguntas tienen respuestas
complejas y seguramente inciertas. El presente libro pone al alcance de
los lectores en espafiol una valiosa panoramica del pensamiento de las
élites moscovitas contemporaneas y su vision no s6lo de su pais, sino de
la evolucién del orden europeo y mundial en los préximos afios.

JOSE IGNACIO TORREBLANCA
Director de la Oficina en Madrid del ECFR

JORDI VAQUER 1 FANES
Director de CIDOB



Prefacio

Los ensayos recogidos en esta obra estdn extraidos de la conferencia
«¢Qué piensa Rusia?» celebrada en Mosct del 29 de junio al 3 de julio
de 2009 y organizada por el Instituto Ruso y el Centro de Estrategias Li-
berales en colaboracién con el Consejo Europeo de Relaciones Exterio-
res (ECFR) y la Fundacién German Marshall de Estados Unidos.

La conferencia reunié a pensadores del mads alto nivel de toda Euro-
pay América para que pudieran oir personalmente a destacados intelec-
tuales rusos exponer cudles son las prioridades de Rusia y conocer el
pensamiento ruso oficial sin la intermediacidn o interpretacion por parte
de los medios de comunicacién occidentales o rusos. La recopilacién no
pretende representar a la totalidad de la opinién piiblica de la Rusia ac-
tual, pero esperamos que sea una buena guia para saber «lo que el Krem-
lin piensa» sobre tres temas esenciales: el sistema politico ruso y el papel
que desempefan Vladimir Putin y Dmitri Medvédev en el mismo; la cri-
sis econdmica y la manera en que afecta a los planes de modernizacion
de Rusia; y el papel de Rusia en el mundo a raiz del llamamiento del pre-
sidente Medvédev para crear un nuevo Tratado Europeo de Seguridad.

Por parte rusa, los participantes en la conferencia fueron, ademas
de los autores de los informes citados mds abajo, los siguientes: Alexéi
Arbdtov, director del Centro para la Seguridad Internacional IMEMO de
la Academia Rusa de las Ciencias y miembro del Consejo de Investiga-
cién del Centro Carnegie de Mosct; Alexandr Auzan, presidente del pro-
yecto nacional del Pacto Social y miembro de la junta directiva del Insti-
tuto de Desarrollo Moderno; Dmitri Badévski, jefe del Departamento de
Programas Especiales del Instituto de Investigacién de Sistemas Sociales
de la Universidad Estatal de Mosct y miembro de la Camara Publica de
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la Federacion Rusa; Ivan Bunin, presidente del Centro de Tecnologia Po-
litica; Andréi Bystritski, presidente de La Voz de Rusia FSUE RGRK;
Alexéi Chaddev, miembro de la Camara Publica; Sergéi Chernishev, pre-
sidente del Consejo Asesor de Managing Company No. 1 y director del
Instituto Ruso; Yosif Diskin, director general de TriD Store Vostok, doc-
tor en Ciencias Econémicas, catedrdtico y miembro de la Cdmara Publi-
ca; Mijail Dmitriev, presidente del Centro de Investigaciones Estratégi-
cas; Alexandr Dugin, jefe del Movimiento Euroasidtico Internacional y
presidente del Centro de Conocimientos Geopoliticos; Valéri Fedorov,
director general del Centro Panruso de Estudios de la Opinién Piiblica;
Ruslan Greenberg, director del Instituto de Economia de la Academia
Rusa de las Ciencias y miembro de la junta directiva del Instituto de De-
sarrollo Moderno; Leénid Grigérev, presidente del Instituto de Energia y
Finanzas; Vyacheslav Igrinov, director del Instituto Internacional de In-
vestigaciones Politico-Humanitarias; Andréi Isdev, miembro de la Duma,
presidente del Comité de Politicas Laborales y Sociales; Sergéi Karaga-
nov, presidente del Consejo de Politica Exterior y de Defensa (SVOP) y
director adjunto del Instituto de Europa de la Academia de las Ciencias;
Andréi Kortunov, presidente de la fundacién Nueva Eurasia; Yevgeni
Kozhdkin, subdirector de la Agencia Federal para Asuntos de la CEI del
Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacion Rusa; Yaroslav Kuz-
minov, rector de la Escuela Superior de Economia; Misha Ledntev, pe-
riodista y relaciones publicas; Andréi Makarov, vicepresidente del Co-
mité de Presupuestos e Impuestos de la Duma; Vyacheslav Nikénov,
presidente de la Fundacién Politica, presidente de la fundacién Unidad
en nombre de Rusia, redactor jefe de Russian Strategy y miembro de la
Camara Publica; Alexandr Oslén, presidente de la Fundacién Opinién
Puiblica y miembro de la junta directiva del Instituto de Desarrollo Mo-
derno; Alexéi Pushkov, presentador del programa Postscriptum de TVC;
Maxim Shevchenko, presentador de Sudite Sami [Juzgate a ti mismo] de
ORT; Konstantin Sonin, catedratico de la Escuela Rusa de Economia
(RSE); Nikoldi Svanidze, miembro de la Camara Publica y periodista de
television; Valéri Tishkov, director del Instituto de Etnologia y Antropo-
logia de la Academia Rusa de las Ciencias y miembro a distancia de la
Academia Rusa de las Ciencias; Dmitri Trenin, director en funciones de
la Fundacién Carnegie; Yevgeny Ydsin, director de Investigacion de la
Escuela Superior de Economia; Igor Zadorin, sociélogo, organizador y
jefe del grupo de investigacién Centro de Recursos Intelectuales y Coo-
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peracion en el Ambito de las Ciencias Sociales; y Alexéi Zudin, catedra-
tico adjunto del Departamento de Politicas Piublicas de la Facultad de
Ciencia Politica Aplicada de la Escuela Superior de Economia de la Uni-
versidad del Estado de Moscu.

Por parte de la UE y de Estados Unidos, los participantes fueron los
siguientes: Sandra Breka, directora de la oficina de Berlin, Fundaciéon
Robert Bosch; Carmen Claudin, CIDOB, Espana; Yehuda Elkana, ex
presidente y rector de la Universidad Central Europea; Heather Grabbe,
directora de OSI-Bruselas y miembro del consejo de ECFR; Thomas E.
Graham, director de Kissinger Associates; David Ignatius, columnista y
miembro de la junta directiva de The Washington Post; Diane Janse, mi-
nistra de Asuntos Exteriores de Suecia; Ken Jowitt, miembro Pres and
Maurine Hotchkis de la Hoover Institution; Craig Kennedy, presidente de
la Fundacién German Marshall de Estados Unidos; Gerald Knaus, presi-
dente de European Stability Initiative, y miembro del consejo de ECFR;
David Kramer, miembro de la Fundacion German Marshall de Estados
Unidos; Soli Ozel, Universidad de Bilgi; J. Robinson West, presidente y
fundador de PFC Energy; Alexandr Smolar, presidente de la Fundacién
Stefan Batory y miembro del consejo de ECFR; Ivan Vejvoda, director
ejecutivo de Balkan Trust for Democracy; y Nicolas Véron, investigador
asociado, Bruegel.

Queremos dar las gracias a Anna Ganeva por la organizacién del
proyecto en Sofia y a Gleb Pavldvsky y a su equipo del Instituto Ruso
por la organizacién de la parte rusa y su papel como anfitriones de la
conferencia.

Asimismo, le damos las gracias a Hans Kundnani por su gran labor
en cuanto al trabajo editorial; a James Clasper por las correcciones; y a
David Carroll por la fotocomposicién. También le damos las gracias al
ECFR, en particular a Katherine Parkes, Nicu Popescu, Stephanie Yates,
Alba Lamberti, Vanessa Stevens, Thomas Klau, José Ignacio Torreblan-
ca, Vessela Tcherneva y Ulrike Guérot.

IVAN KRASTEV, MARK LEONARD y ANDREW WILSON,
septiembre de 2009






Introduccion. ;Qué piensa Rusia?

Ivan Krastev, Mark Leonard y Andrew Wilson

Si queremos influir sobre Rusia y tratar con ella, tenemos que entenderla.
Pero si queremos entender a Rusia, debemos interesarnos por ella y, por
desgracia, no lo hacemos. El filésofo politico aleman Carl Schmitt —sor-
prendentemente muy popular en los circulos intelectuales cercanos al
Kremlin— coment6 en una ocasién que los «vencedores no sienten curio-
sidad». Esto es precisamente lo que le sucede a la Unién Europea desde el
final de la Guerra Fria. Gleb Pavlovsky, un pensador politico con una bio-
grafia novelesca, que es uno de los principales estrategas del Kremlin, tie-
ne razén cuando afirma que la retérica predominante de los liberales oc-
cidentales sobre Rusia se centra en aquello de lo que Rusia carece, ya sea
la democracia de estilo occidental, el sistema de derecho o los derechos de
propiedad. Lo mds trdgico del pensamiento europeo sobre la politica ex-
terior es que nos enamoramos de nuestro paradigma. Estamos tan con-
vencidos de que lo que quieren los demds es ser como nosotros que, en
realidad, sdlo estamos interesados en si pueden ser como nosotros, cun-
do y cémo. Por el momento, la élite politica rusa no suefia con ser como
nosotros ni tampoco quiere que Rusia se incorpore a la Unién Europea.
Pero esto no quiere decir que las ideas no signifiquen nada en la politica
rusa. Al contrario, tras unos afios noventa desideologizados, Rusia se pa-
rece mucho mas a como era en la década de los ochenta, con mucha ener-
gia intelectual desatada en la busqueda de un modelo.

Como evidencian los ensayos incluidos en esta obra, el debate inte-
lectual ruso estd vivo y tiene lugar en multitud de niveles. Asimismo, es
un debate ecléctico en el cual los izquierdistas y los posmodernistas de
moda como Slavoj Zizek compiten con los pensadores geopoliticos como
Schmitt. Las «guerras de los grupos de expertos» son tan importantes en
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Moscu como lo son en Washington. Desde 2008, 1a existencia de dos cen-
tros institucionales de poder —el presidente Medvédev y el primer minis-
tro Putin— ha estimulado el debate sobre el futuro desarrollo del pais en-
tre la clase dirigente rusa. Existe un bando de Medvédev y un bando de
Putin, aunque a menudo es complicado saber hasta qué punto el presiden-
te Medvédev pertenece al bando de Medvédev. Una mezcla de preferen-
cias ideoldgicas, intereses institucionales, viejas lealtades, perspectivas
profesionales, fuentes de financiacion y dmbitos de especializacién (eco-
nomistas contra no economistas) define quién es partidario de qué en los
debates politicos en Moscu. La Rusia actual es postideoldgica en el senti-
do de que no existe ninguna ideologia que pueda desempenar el papel que
representaba el comunismo en el sistema soviético, pero la élite politica
rusa ha vuelto a evaluar el poder de las ideas en la politica.

Por consiguiente, esta obra constituye un intento por adentrarse en
la 16gica interna del debate politico ruso. Recoge las opiniones de un gru-
po de intelectuales de la politica cuyas ideas influyen en el Kremlin y ana-
liza algunos de los grandes temas a los que se enfrenta Rusia hoy en dia:
la naturaleza del denominado «consenso de Putin», el equilibrio entre el
Estado y el mercado, la actitud de Rusia en cuanto al orden mundial y su
estrategia de cara al continente europeo. El libro no pretende reflejar ni la
mayoria de opiniones ni sélo las opiniones mas importantes en la Rusia
actual. Pero si es un intento de saber qué piensa el Kremlin.

El consenso de Putin

En los medios de comunicacién occidentales, el debate en Rusia se pre-
senta como un choque entre los apologistas del régimen y sus detractores
liberales. Pero etiquetar el concurso de ideas tinicamente como una con-
tienda entre los seguidores de la democracia y las fuerzas del autoritaris-
mo impide apreciar una realidad mucho mds compleja. Son pocos los que
son autoritarios duros o los que creen de verdad en la democracia dentro
de la clase dirigente del Kremlin. La generacidn de Putin estd marcada
por lo que se considera un doble fallo: el desastre tanto del autoritarismo
soviético como de la andrquica version de la democracia de Yeltsin. Los
occidentales que tratan de entender a Rusia a través del prisma de las no-
velas de Dostoievski o de la ideologia soviética no logran ver a menudo



Introduccién 17

que la clave para entender el comportamiento politico ruso actual reside
en la experiencia acumulada a lo largo de las dos dltimas décadas. En sus
trabajos, Vyacheslav Glazychev, Modest Kolérov y Alexéi Chesnakov
destacan que el «consenso de Putin» —en otras palabras, la mayoria que
apoya al régimen ruso actual— es la consecuencia directa de la expe-
riencia de la crisis de veinte afios que abarca tanto el desplome del siste-
ma soviético como la democracia andrquica de los afios noventa. En opi-
nién de Glazychev, «el miedo al vacio» es con probabilidad la razén
oculta esencial para apoyar a Putin.

Aunque existe una gran pugna entre las diferentes facciones cerca-
nas al Kremlin que tienen un concepto de la modernizacién muy diferen-
te, es importante comprender que se trata de rivalidades dentro del amplio
«consenso de Putin». Es mds, es un error considerar que este consenso es
una aberracion temporal que pronto serd sustituida por una renacida éli-
te liberal. Los trabajos de Glazychev y Kolérov evidencian que el «con-
senso de Putin» no es una fragil relacion transaccional basada en los ele-
vados precios del petréleo. Sean cuales sean los origenes del régimen,
Putin ha llegado a encarnar algunas viejas esperanzas.

Innovacién, no imitacion

Mientras que la Rusia de Yeltsin tenia tendencia a imitar los modelos oc-
cidentales, la Rusia de Putin y Medvédev trata de dar con un modelo pro-
pio. Como demuestra el trabajo de Polyakov, lo que la mayoria de los ru-
sos buscan en general no es unirse a Occidente, sino liberarse de él. Esta
era la idea basica del concepto de «democracia soberanax: es la aspira-
cién reflejada en cada una de las partes de esta obra dedicadas a la mo-
dernizacién y es la explicacién mds plausible de la duradera popularidad
de Putin. Pero la élite del Kremlin también es suficientemente pragmati-
ca para adaptar su hoja de ruta a esta meta. Si el principal motivo de en-
frentamiento en la vida politica e intelectual rusa lo constituia el dilema
entre la imitacién y la innovacidn, es sintomético que el término «expe-
rimento» haya recuperado en los ultimos tiempos su connotacién positi-
va en Rusia; aunque existen desacuerdos importantes acerca de cudl de-
beria ser el modelo definitivo de Rusia, todo el mundo coincide en que
debe alcanzarlo con su propio esfuerzo.
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No obstante, los ensayos de esta obra nos muestran que, en este mo-
mento, el «consenso de Putin» sigue siendo en gran parte un fenémeno
negativo. Los intelectuales partidarios del régimen coinciden en lo que
no quieren, pero discrepan sobre el aspecto que deberian tener tanto la
economia como la sociedad rusa dentro de diez o incluso cien afios. El
brillante ensayo de Vladislav Inozémtsev sobre los dilemas de la moder-
nizacién rusa muestra la principal contradiccién de la politica rusa de de-
sarrollo, es decir, el conflicto entre los objetivos de la construccion del
Estado y los objetivos del desarrollo econdémico. Si bien China insiste en
que la consideren un pais en desarrollo a pesar de que su economia crez-
ca a un ritmo desenfrenado, Rusia insiste en comportarse como un pafs
desarrollado a pesar de que su economia depende exclusivamente de las
fluctuaciones del precio del crudo. Al leer estos ensayos, uno tiene la
sensacion de que, aunque todos los autores coinciden en que no existe
una alternativa al régimen de Putin, también parecen estar de acuerdo en
que es disfuncional, aunque en distinto grado y por distintas razones.

La nacionalizacion de la élite

En la primera fase de la crisis econémica mundial, muchos en Occidente
predecian que cuando el precio del petréleo se desplomase, los econo-
mistas modernizadores rusos, como el ministro de Economia Alexéi Ku-
drin, tratarian de arreglar las cosas con el mundo occidental. El Gobier-
no aleman anhelaba desde hacia tiempo la creacién de una «asociacién
para la modernizacién» en la cual los conocimientos y los mercados oc-
cidentales podrian ayudar a Rusia a diversificar su economia y adoptar
un sistema de derecho. En su interesante articulo, Valéri Fadéev presen-
ta un punto de vista alternativo sobre el impacto de la crisis econémica
mundial en la economia rusa y en su manera de ver el mundo. Muestra la
razo6n por la cual la crisis ha reforzado a las facciones estatistas del con-
senso de Putin en vez de debilitarlas, y ha inducido al Kremlin a conso-
lidar su control de la economia y a cortarles las alas a varios oligarcas.
Ademds, el fatalismo de Inozémtsev evidencia lo acorralados que se en-
cuentran los reformistas econémicos como €l ahora que el precio del pe-
tréleo ha vuelto a superar los setenta délares por barril.
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Rusia como potencia mundial del statu quo

Sin embargo, una importante fuente de tensién y de ambigiiedad en la
politica exterior rusa es el hecho de que a escala mundial es una potencia
del statu quo, pero en el plano europeo es una potencia revisionista. El
ensayo de Timoféi V. Bordachev muestra que las politicas globales de
Rusia estdn guiadas por su obsesién por diferentes modelos de «polari-
dad». En su opinién, Rusia ha realizado intentos sistemdaticos para opo-
nerse a la unipolaridad estadounidense después de que la vieja bipolari-
dad de la Guerra Fria desapareciera en 1991. Considera que el mundo
serfa mas seguro y estable bajo una multipolaridad efectiva, basada en un
sistema en el que todos los polos cuenten con los suficientes recursos
para controlarse verdaderamente unos a otros. Esto da a entender que
Mosctu sélo esta interesado en su estatus en comparacién con otras po-
tencias, en especial Estados Unidos, e intentard impedir a toda costa la
unipolaridad. La elocuente tipologia de Bordachev sobre los distintos ti-
pos de multipolaridad contrasta con la total ausencia de debate sobre la
forma de resolver los problemas que requieren una accién colectiva. Esto
nos dice todo lo que necesitamos saber sobre las posibilidades que exis-
ten de una diplomacia «que parta de cero». De hecho, si bien el objetivo
principal de Rusia es prevenir la unipolaridad, no esta claro que se opu-
siera a lo que a nuestro modo de ver serian cambios radicales en el equi-
librio de poder, como la compra de armas nucleares por parte de Irdn. Lo
mads probable es que a los rusos les parezca que semejante perspectiva
apoya de hecho el statu quo.

El revisionismo europeo de Rusia

En el plano europeo, sin embargo, las ambiciones rusas son revisionistas.
Este revisionismo tiene tres origenes. El primero es el temor tradicional
de las élites rusas a que las actuales fronteras de Rusia sean vulnerables.
Esto explica el impulso permanente de Rusia a rodearse de satélites o es-
tados tapon. El segundo es la inseguridad psicoldgica que la élite de Pu-
tin desarrolld en la década de los noventa. Ahora la contrarresta con la
biisqueda de la seguridad absoluta en un mundo dominado por la incerti-
dumbre, exigiendo constantemente garantias legalmente vinculantes que
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en realidad nadie puede proporcionar. El tercero es la profunda descon-
fianza en el orden europeo actual. A la luz de los articulos de Bordachev,
Lukydnov y Mezhuyev, es evidente que Rusia ve la tan alabada posmo-
dernidad de la UE de la misma forma que un canibal ve el vegetarianis-
mo: como una patologia peligrosa. La vuelta a un mundo westfaliano
centrado en el Estado es, segtin Rusia, la inica manera de devolver la es-
tabilidad a Europa.

La participacion en el debate ruso nos permite entender mejor la
légica y la ambicién que impulsan la Iniciativa para la Seguridad
Europea de Medvédev. Rusia no tiene mucha fe en el actual orden politi-
co europeo ni en las instituciones como la Organizacién para la Seguri-
dad y la Cooperacién en Europa que lo encarnan. Rusia da por sentado
que Estados Unidos ha perdido su voluntad de mantenerse como una po-
tencia europea a tiempo completo y que adoptard paulatinamente el pa-
pel de «equilibrador» de fuera en lo que respecta a Europa. Rusia, por
otra parte, ve a Europa como un espacio multipolar con tres centros de
poder —la UE, Rusia y Turquia— que representan unas visiones del
mundo profundamente diferentes. Rusia también cree que hoy puede sa-
car mas de lo que podria conseguir en un futuro.

(Qué significa esto para Europa?

La lectura de los ensayos recogidos en esta obra y la reflexién sobre los
debates en Moscu nos llevan a varias conclusiones sobre la forma en que
Rusia piensa que la crisis econdémica rehard el mundo. En opinién de
Mosct, la crisis frenard el proceso de globalizacién y fortalecerd la ten-
dencia hacia la regionalizacién. Esta percepcion es la que explica tanto la
retirada de Rusia de las negociaciones de la OMC como la prioridad que
da al proyecto de crear un espacio econémico comun con Kazajstin y
Bielarus. La lucha de Rusia para que se reconozca el espacio postsovié-
tico como una esfera de sus «intereses privilegiados» estd en consonan-
cia con este pensamiento. Rusia también espera que la crisis acelere el
declive de la influencia estadounidense y de la importancia de la UE a es-
cala mundial. Como la conferencia de Moscu se celebro la vispera de la
visita del presidente Obama a la ciudad, resultaba fascinante observar
hasta qué punto los rusos le ven como el Gorbachov estadounidense: un
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lider popular con buenas intenciones, pero que anuncia, no el renaci-
miento de la influencia estadounidense, sino su futuro declive. Por eso la
magia de Obama no funcion6 en Moscu.

Los ensayos de esta obra también arrojan luz sobre los puntos dé-
biles del consenso Putin-Medvédev. En primer lugar, los recuerdos de los
afios noventa se desvanecen, por lo que el Kremlin no podra confiar en el
apoyo de aquellos que temen el regreso para siempre de la anarquia. En
segundo lugar, a pesar de los muchos intentos de esbozar en lineas gene-
rales una ideologia alternativa, el consenso de Putin sigue siendo bésica-
mente negativo y carece de una vision a largo plazo. En tercer lugar, los
ensayos ponen de manifiesto la tensién inherente entre los objetivos de la
construccién del Estado y los objetivos del desarrollo econémico.

Sin embargo, los trabajos muestran al mismo tiempo los errores en
ambos bandos del debate europeo. Tradicionalmente, este debate se arti-
culaba en torno al conflicto entre los realistas que sostienen que debemos
aceptar a Rusia como es y hacer todo lo posible para no provocarla, y los
moralistas que piensan que debemos conseguir que Rusia se adhiera a las
normas europeas y defender a los rusos de a pie que se oponen a sus li-
deres iliberales. Pero estos trabajos proporcionan una cura de realidad a
ambos bandos. Por una parte, muestran a los realistas que, por muy com-
placiente que la UE se muestre con Mosct, la élite actual seguird decidi-
da a establecer una esfera de influencia rusa y a debilitar la influencia y
el alcance de la UE. Y por otra, ensefian a los moralistas que el régimen
de Putin-Medvédev representa el consenso de la sociedad rusa sobre la
politica exterior.

En conjunto, estos ensayos ponen de relieve que la UE sélo podra
desarrollar una estrategia eficaz de cara a Moscu si los que deciden esa
estrategia sienten de nuevo algo de la curiosidad por el debate interno
ruso que sentian durante la Guerra Fria. Como sostenia el historiador
Vojtech Mastny: «Si la Guerra Fria y su final demostraron algo es que las
creencias pueden ser tan poderosas como la realidad y que las ilusiones
son mds convincentes que los intereses».
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1. La explicacion del «consenso de Putin»

Vyacheslav Glazychev

A pesar de la reciente recesién econémica en Rusia y en todo el mundo,
el indice de aprobacién del hombre conocido como VVP (Vladimir Vla-
dimirovich Putin) sigue oscilando en torno al 70%. Al mismo tiempo, el
indice de aprobacion del Gobierno, encabezado ahora por Putin, no llega
ni siquiera a un tercio de esa cifra. ;Qué se esconde detrds de esa evi-
dente paradoja? ;Y hasta qué punto es justo afirmar que existe un «con-
senso de Putin»?

Aunque sea imposible negar que en Rusia existe una mayoria parti-
daria de Putin, es mucho mas dificil definir la naturaleza de esa mayorfa.
En junio de 2009, formé parte de un grupo de observadores internacionales
en las elecciones al Parlamento en Osetia del Sur y, tras abandonar la capi-
tal, visité varios pueblos perdidos en las montafias. Llevé a cabo una en-
cuesta improvisada y pregunté a los votantes a cudl de los cuatro partidos
le habian concedido su voto. La invariable respuesta que daban era: «Por
Putin». Esto no significaba necesariamente que hubieran votado por el par-
tido Edinstvo (Unidad), el equivalente en Osetia del Sur de Rusia Unida,
cuyo lider, casualmente, es Putin. Hubo algunos que también votaron por
otros partidos. Cuando decian «Putin», en realidad querian decir «Rusia».

La paradoja se complica todavia mas debido al hecho de que, a pe-
sar del innegable dinamismo del presidente Medvédev, su indice de apro-
bacioén, que es similar al de Putin, parece ser ante todo la expresion de la
fe que los votantes tienen en Putin mas que en el propio Medvédev. Cual-
quier observador racional puede ver que resulta absurdo suponer que casi
las tres cuartas partes de los ciudadanos rusos comparten la misma opi-
nioén, pero éste es precisamente el problema: el fenémeno Putin s6lo guar-
da una relacién indirecta con lo racional.
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No me consta que se haya realizado ningtn estudio sobre la natura-
leza de la popularidad de Putin que haya ido més alla de la simple iden-
tificacion de la confianza que las masas, sin ninguna distincion, deposi-
tan en el propio VVP. Ello nos limita a unas hipdtesis subjetivas en
cuanto a su naturaleza. Sin embargo, tal vez deberiamos empezar por el
otro extremo. A fin de cuentas, el 70% no es el 100%. Por eso tiene sen-
tido intentar comprender quién constituye la importante minoria que se
resiste de forma abierta o encubierta a las opiniones de la mayoria.

Sin lugar a dudas, algunos de los que constituyen la minoria se en-
cuadran dentro de la parte del electorado que vota al Partido Comunista
(el 11,6% en 2007). Ven las politicas de Putin como la continuacién de las
politicas antisocialistas iniciadas por Boris Yeltsin en pro de los intereses
de los oligarcas. Sin embargo, no todos los votantes comunistas compar-
ten esta opinion. Existen, por ejemplo, numerosos comunistas que apoyan
la idea de un Estado fuerte, al precio que sea, y que atribuyen a Putin el
mérito de confirmar la trayectoria imperial del Estado ruso.

A tenor de los sitios de Internet de las organizaciones y de los «blo-
gueros» ultranacionalistas, entre los adversarios de Putin también se in-
cluyen los nacionalistas rusos que son incapaces de perdonarle su tole-
rancia hacia los «extranjeros» y su manifiesta falta de vigor a la hora de
defender los intereses de las poblaciones rusoparlantes de los paises bal-
ticos y de Ucrania. A pesar del apoyo externo y formal que los musul-
manes rusos tienden a expresar en las elecciones, existe un importante
sentimiento anti-Putin en las regiones con un alto porcentaje de musul-
manes.

Naturalmente, la oposicién a Putin no se compone ni mucho menos
s6lo de marginados. Entre los adversarios de Putin también hay algunos
miembros de la clase intelectual a los que se les ha privado de su estatus
social. Para los prosoviéticos, Putin encarna un nuevo sistema que les ha
despojado no sélo de su sélida base econémica, sino también de su dig-
nidad personal. Por otra parte, aquellos que cuentan con un pasado de di-
sidente consideran que Putin ha acabado con el suefio de la democracia y
proyecta sobre el pais una nueva era Brézhnev de estancamiento.

Por dltimo, existe un considerable nimero de propietarios de pe-
quefias y medianas empresas que se oponen a Putin, debido sobre todo a
la excesiva burocracia con la que tienen que lidiar a diario. También hay
algunos liberales comprometidos a los que indigna la connivencia de la
burocracia con los monopolios. Sin embargo, todos los intentos que se
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han llevado a cabo hasta ahora de crear una oposicion seria en torno a
personajes marginales —como Boris Nemtsov, el ex campe6n de ajedrez
Garry Kasparov o el ex primer ministro Mijail Kasydnov (al que todavia
se conoce como «Misha dos por ciento» debido a la comisién que su-
puestamente cobraba cuando era primera ministro)— han fracasado.

El espacio proporcionado por Internet también sirve de vélvula de
escape para los sentimientos de descontento, en particular entre los jove-
nes. Por desgracia, la falta de estudios sociolégicos especificos conlleva
la imposibilidad de medir la escala y la dindmica del sentimiento anti-Pu-
tin entre los jévenes. Sin embargo, y a pesar de la notoriedad de la acti-
vidad de los movimientos juveniles pro Putin, no se puede descartar por
completo la posibilidad de que la actual crisis econdmica —que ha aca-
bado con las esperanzas de futuro de los jovenes— traslade el niicleo de
las protestas desde los grupos de edades mds avanzadas hacia los grupos
mds jovenes.

Dado el éxodo actual de los jovenes de las zonas rurales y de las
ciudades pequeiias, el centro del descontento se podria trasladar también
a las ciudades mas grandes, como parecen confirmar los pobres resulta-
dos obtenidos por Rusia Unida en ciudades como Mirmansk y Tomsk en
las elecciones de marzo de 2009. Sin embargo, una importante propor-
cion de la clase trabajadora —entre la que se incluyen incluso algunos de
los que no tienen la suerte de trabajar en los sectores de la energia, del
petréleo o del gas— sigue teniendo esperanzas en las autoridades. El he-
cho de que a principios de junio Putin ordenara a Oleg Deripaska, uno de
los simbolos del «capitalismo salvaje» ruso de los afos noventa, pagar los
sueldos de sus trabajadores en huelga en Pikalyovo, una fabrica de ce-
mento en la regién de Leningrado, no hizo mas que justificar su fe.

Por tanto, el 30% de los ciudadanos rusos se opone a Putin, lo que
constituye un porcentaje importante. Pero también nos lleva a considerar
la naturaleza y la estabilidad de la mayoria pro Putin, que no es precisa-
mente un conjunto de personas homogéneo. El niicleo de este conjunto lo
componen aquellos que recurrieron al lider de la nacién rusa después de
la humillacién que ésta sufrié en Chechenia y han permanecido a su lado
desde entonces. Horror vacui —o el miedo al vacio— es con probabili-
dad la raz6n subyacente mds importante para explicar la naturaleza in-
quebrantable de esta fe.

Incluso en los paises con una larga tradicién democrdtica, la espe-
ranza puede materializarse a veces en torno a la personalidad de un lider,
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en particular en €pocas en que la gente se siente insegura con respecto al
futuro. De hecho, basta analizar la euforia que se desat6 tras la eleccién
del presidente Obama para ver que el fenémeno del lider nacional caris-
madtico sigue siendo importante incluso en el mundo occidental. En Ru-
sia, sin embargo, la gente se centra atin mas en el lider nacional de lo que
lo hace en el mundo occidental. Si el espacio que €l o ella ocupa est4 li-
bre, como ocurri6 en los dltimos afios del socialismo, o si la persona que
ocupa ese espacio pierde su legitimidad, como le sucedi6 a Yeltsin a fi-
nales de los afios noventa, la gente pierde la esperanza.

Tras sofocar el levantamiento checheno, el nuevo presidente electo
Putin consolidé su poder de una forma excepcional. La idea de una «ver-
tical dominante» de poder, que parece una forma natural de organizacién
politica en Rusia, desembocé en la privacion de derechos de las élites re-
gionales. Los primeros ministros de Putin ni llamaban seriamente la
atencién ni luchaban por desempeifiar un determinado papel de cara a la
opinidén publica. Lo que esto significaba en realidad era que las funcio-
nes clave se concentraban en la administracién presidencial, lo que im-
pedia al personal de los ministerios tomar la mas minima iniciativa. Sin
embargo, esto pasaba inadvertido para la mayoria de la poblacidn, ya que
los medios apenas se hacian eco del tema.

Pero incluso teniendo en cuenta esta falta de interés por parte de los
medios de comunicacién, el nivel de complacencia con la férrea obstina-
cién de Putin es asombroso. Por ejemplo, el ministro de Salud y de De-
sarrollo Social Mijail Zurabov se convirti6 en una figura odiada por los
profesionales de la medicina, por los observadores y por la ciudadania en
general tras proponer la sustitucién de ciertas garantias sociales, como los
viajes gratuitos para los pensionistas, por pequefios pagos en metalico.
Sin embargo, Putin desoy6 las peticiones para que Zurdbov abandonara
el cargo. Para muchos de los adversarios de Putin, Zurdbov era clara-
mente un sustituto para el presidente. Pero, a ojos de la mayoria de la po-
blacién, Putin no tenfa nada que ver con Zurdbov en absoluto.

Putin, como todos los lideres carismaticos, es también impredeci-
ble. Por ejemplo, creé el Foro Civil en 2005 como una forma de repre-
sentacidn extraparlamentaria para las organizaciones no gubernamenta-
les. Como formo parte de aquellos a los que se les ha honrado con un
segundo mandato en la Cdmara Publica, puedo confirmar que, aunque la
influencia de la nueva institucion es dificil de determinar, ha tenido un
impacto indirecto en el proceso legislativo y en el programa del ejecuti-
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vo. La Duma nacional, sin embargo, se ha transformado en un instru-
mento que se limita a ratificar las iniciativas impulsadas por la adminis-
tracién presidencial.

La popularidad de Putin es tal que ni siquiera se debilita cuando lle-
va a cabo medidas impopulares. Por ejemplo, a pesar de las numerosas
peticiones para que se establezca un impuesto sobre la renta progresivo
calculado de una forma racional, Putin insiste en mantener un tipo fijo, lo
que la mayoria de la gente en Rusia considera injusto. Putin explica su
postura alegando que el Estado es incapaz de evitar que haya rentas que
permanecen sin declarar, a pesar de que existe un sistema regulatorio
muy desarrollado. De igual manera, la mayoria de los analistas y de los
observadores dudaron hasta el dltimo momento de que Putin rechazara
los intentos de imponer una extension de su mandato presidencial y lue-
go dudaron de que tuviera la audacia de dirigir el Gobierno tras la elec-
cion de Medvédev como presidente, y asi sucesivamente.

Sin una sombra de duda, el estilo machista de Putin (le encanta po-
nerse a los mandos de un avién o al timén de una embarcacién o practi-
car artes marciales y alguna que otra vez emplea de forma consciente un
lenguaje vulgar en sus discursos) tiene un efecto casi magico en la ma-
yoria de los ciudadanos rusos. Como presidente, Putin ha desempefiado
a la perfeccion el papel de lider de la nacién. Su nombramiento como pri-
mer ministro y como maximo dirigente de Rusia Unida le ha proporcio-
nado indudablemente una mayor credibilidad al partido, pero ha contri-
buido poco a cambiar la imagen ya ideal del propio Putin.

Para entender del todo la naturaleza de la mayoria pro Putin, tam-
bién es primordial tener en cuenta el cardcter atomizado de la poblacién
rusa, ocultado por el colectivismo formal oficial durante la era soviética
y el enorme desgaste mental que se produjo durante los afios noventa. De
ahi la eficacia de la consigna «jNo mds revoluciones!». También se debe
reconocer la falta de solidaridad en la Rusia actual. Ya no existe una cul-
tura de protesta como la que existia durante los afios de Yeltsin.

La crisis financiera ha puesto un interrogante sobre la promesa de
estabilidad de Putin. La estabilidad politica se mantiene: Rusia Unida ha
reforzado su posiciéon dominante en las elecciones parlamentarias de di-
ciembre de 2007 y no ha habido sobresaltos en la transicién entre Putin y
Medvédev. Sin embargo, la estabilidad econémica volvié pronto a verse
amenazada cuando estall6 la crisis. La crisis ha puesto al descubierto los
defectos estructurales de la economia rusa que se desdefiaron durante los



30 Vyacheslav Glazychev

«afios de la abundancia», incluso si un futuro incremento de los precios
del petrédleo, del gas o de los metales aliviase las finanzas del pais.

La manera en que se gobierna Rusia en estos momentos es un claro
reflejo de la personalidad y del estilo de gestion de Putin. En primer lu-
gar, existe una organizacion lineal de la administracion, basada en la idea
de «verticalidad», mds que una burocracia que aplique la ley. En segun-
do lugar, la lealtad mutua constituye la base para la seleccién del «equi-
po» de uno y se combina con un abierto desdén por la estructura del go-
bierno en si. En tercer lugar, el principio de la orden de arriba unilateral
se combina de forma ecléctica con algunos elementos del liberalismo
econémico.

La mayoria de los rusos que apoyan a Putin consideran que no hay
nada que hacer ante la burocratizacién absoluta de la sociedad, no ven
ningun peligro en su estructura y, en general, s6lo maldicen sus manifes-
taciones en los niveles mds bajos del sistema politico. Hay expertos que
ven de forma nitida el peligro que la burocratizacion total tiene para las
perspectivas de desarrollo del pais e intentan que el tindem Putin-Med-
védev preste atencion a esos peligros. Pero, sin una alternativa a ese tan-
dem, hasta ellos se ven obligados a esperar sumisamente que la necesa-
ria revision de la mecdanica del gobierno en Rusia venga de arriba.



2. Laescuela del consenso y la guerra de la mayoria

Modest Kolérov

La historia de la politica

La historia de la politica en Rusia estd rodeada de miles de mitos, de los
cuales los dos mds frecuentes son el colectivismo y el autoritarismo in-
natos del pais. A los especialistas en Rusia les resulta dificil resistirse a
aludir a las ideas primitivas relacionadas con la histérica falta de libertad
en Rusia, pero no tienen problemas para producir propaganda basada en
la rusofobia o la rusofilia. Sin embargo, es realmente imposible describir
la politica rusa en esos términos tan sencillos.

La historia de Rusia es mucho mas complicada de lo que esos mi-
tos dan a entender, por una serie de razones. La primera de ellas es que
las encarnizadas batallas ideoldgicas, empresariales, personales y econé-
micas siempre han estado presentes tanto en la politica publica como en
el gobierno publico de Rusia. La segunda es que, histéricamente, la poli-
tica publica de masas no surgié en Rusia hasta la época de la primera re-
volucién burguesa. La tercera es que, incluso cuando las actividades en
el ambito de la politica publica estaban muy restringidas, como en la
Unién Soviética estalinista, Rusia nunca consigui6 eliminar del todo la
resistencia politica, como demostraron claramente los complots de Beria
y de Malenkov para asesinar al moribundo Stalin cuando éste se disponia
a sacrificarlos en el transcurso de otra sangrienta purga. La cuarta es que
la gran mayoria considera la lucha por el poder y los recursos a lo largo
de toda la historia rusa como una lucha por la unidad. Debido a la extre-
ma diversidad social, étnica, religiosa y econémica de Rusia, hasta el te-
rror del gobierno generalizado debia ser selectivo.
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La historia del consenso

La creacion en Rusia de una mayoria estable siempre ha sido una tarea
ardua. Sélo dos veces en la historia de Rusia del siglo XX el consenso so-
cial dio lugar a una mayoria electoral: la primera durante las elecciones
para la Asamblea Constituyente en noviembre de 1917, y la segunda du-
rante las primeras elecciones presidenciales rusas en junio de 1991. En
1917, el 80% de los votantes opt6 por los partidos socialistas radicales;
en 1991, el 57% vot6 por Yeltsin. Pero estas mayorias electorales no te-
nian en esencia una naturaleza institucional; su razén de ser era pasajera
y revolucionaria. Las instituciones que pretendian legitimar, y que ayu-
daron a crear, resultaron efimeras. Con el estallido de la guerra civil des-
pareci6 la Asamblea Constituyente de 1917, mientras que el golpe falli-
do, la disolucién de la URSS vy la victoria de Yeltsin en la guerra civil
rusa de principios de los aflos noventa acabaron con los embrionarios
acuerdos institucionales creados en junio de 1991.

Ni siquiera cuando la politica en Rusia ha generado movimientos
populares, o incluso durante los periodos revolucionarios, ha existido en
toda la nacién un consenso real en el dmbito politico. En algunas épocas,
se exigio primero la seguridad personal y nacional, y en otras se exigio la
justicia social, pero nunca se llegé a combinar ambas de forma eficaz.

La exigencia de justicia social predominé tanto en 1917 como en
1991. Tras la revolucién de 1917, cuando la clase campesina constituia
la mayoria de la poblacidn, la reivindicacién de una liberacién social ra-
dical se expresoé fuera del dmbito de las instituciones nacionales existen-
tes, durante el Reparto Negro de 1918, cuando los pueblos rusos se apo-
deraron de todas las tierras disponibles y se las dividieron entre ellos.
Pero el Reparto Negro no se llevé a cabo de la forma propuesta en un
principio por el partido Socialista Revolucionario en 1917; los bolchevi-
ques explotaron la consigna y la llevaron a la practica de una manera di-
ferente y, en ultima instancia, insostenible: la produccién privada masi-
va en unas condiciones de dictadura politica.

En 1991, la exigencia popular inicial consistia en una nueva forma
de propiedad generalizada («la propiedad del consumidor») y en la libre
privatizacién de la vivienda. Una vez mads, este momento transitorio de
consenso social al final resulté utépico. Con el tiempo le sustituyé otra
realidad social, otra dictadura econémica de unos nuevos propietarios
monopolisticos, esta vez bajo la forma de «oligarcas».
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Tanto en 1917 como en 1991, el consenso social miné el consenso
de seguridad y la integridad del gobierno (si, en realidad, alguna vez tuvo
alguna) porque la mayoria prefirié la igualdad utépica a la seguridad.
Esto no se debié a que la mayoria no necesitara la seguridad, sino a que
crefa que el secreto de la seguridad residia en el bienestar social. En otras
palabras, el Gobierno debia desentenderse de todos los dmbitos que tu-
viesen relacion con intereses socioprivados. La consecuencia fue el hun-
dimiento del imperio ruso en 1917 y de la Unién Soviética en 1991, se-
guido en ambas ocasiones por una guerra civil.

Por otra parte, a pesar de la guerra civil librada por los comunistas
soviéticos contra la propiedad privada masiva (y contra su propagacién a
manos de los colaboradores nazis), el consenso de la seguridad predomi-
né después de 1941 y proporciond la clave para la victoria soviética en la
Segunda Guerra Mundial. Pero «el comunismo militar» —en otras pala-
bras, la movilizacion de todos los recursos humanos y naturales para ma-
ximizar la produccién industrial— también predominé sobre los limita-
dos avances sociales de la época.

La mayoria actual

El secreto del éxito de Putin tiene una doble vertiente. En primer lugar,
ha logrado, por primera vez en la historia rusa, un consenso nacional que
no se basa en esperanzas utdpicas, sino en una mayoria institucional es-
table. En segundo lugar, es el primer lider ruso que representa un con-
senso tanto social como sobre la seguridad.

La llegada de Putin al poder en 1999 fue unica, ya que fue el primer
consenso social y de seguridad en la historia de Rusia que se llevé a cabo
de acuerdo con los deseos de la mayoria. En 1999, el pais se enfrentaba
a un posible derrumbamiento. Todos los intentos previos de instaurar en
Rusia una forma de gobierno basada en la legitimidad electoral a escala
nacional habian llegado al final de su camino y el gobierno liberal se ha-
bia declarado en quiebra. Rusia se enfrentaba a una amenaza externa
como la campafa militar de la OTAN contra Yugoslavia y a una amena-
za interna como el ataque de Chechenia, independiente de facto, contra
Daguestdn, o en otras palabras, contra la propia Rusia.

La exigencia de seguridad era real y requeria una autodefensa efi-
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caz, no mera retdrica. La exigencia de la justicia social que destruyeron
los oligarcas liberales en la década de los noventa también requeria una
fuerte intervencion en el &mbito de la politica social. Rusia podria haber
seguido una vez mds el camino de «unas elecciones no consensuadas» en
el vacio reinante entre la capitulacion del gobierno y el utopismo social.
Sin embargo, el instinto de la sociedad por el gobierno eficaz, asi como
las experiencias personales de la gente en 1917 y 1991, hizo que la ma-
yoria se alejara de esta via tan peligrosa.

El dilema de «Libertad sin Rusia» o «Rusia sin Libertad» se atribu-
ye a la importante pensadora y poeta simbolista rusa Zinaida Gippius. A
causa de su antipatia por el gobierno comunista, se decanté por la prime-
ra opcién y se exilié en 1920. Sin embargo, la larga guerra civil de los
afios noventa demostré que el dilema de Gippius era una falsa opcién: sin
Rusia (en otras palabras, sin un gobierno unido y seguro) no podia exis-
tir la libertad (en otras palabras, la unién entre los derechos personales y
privados protegidos por el gobierno).

En la Rusia de 1999, el consenso sobre la seguridad se llevé a cabo
en su versiéon mas extrema: la autoconservacién nacional. Los derechos
constitucionales, escasamente garantizados institucionalmente en cual-
quier caso, y que, segun la constitucién de 1993, ya no prometian el cum-
plimiento de los objetivos utépicos, se consideraban por consiguiente
menos importantes.

La tarea a la que se enfrentaba Putin no consistia inicamente en sa-
tisfacer las esperanzas del nuevo «consenso doble», sino también en lle-
varlo a cabo como jefe de un gobierno democriético y legal. De hecho, el
camino de Putin para llevar a cabo la voluntad de la mayoria de consen-
so se antojaba largo. Con sélo el 53% de los votos en las elecciones de
2000, Putin no disponia de un «cheque en blanco» politico. La naturale-
za de su ascenso al poder significaba que tenia un mandato limitado. De
hecho, mas tarde afirmaria que sélo era un «administrador a sueldo».

Para funcionar una vez mds como un sujeto activo real, el Estado
ruso necesitaba establecer una verdadera seguridad nacional y acabar con
todos los aspirantes a sustitutos de las instituciones nacionales, por ejem-
plo, los liberales, los monopolistas, los feudalistas regionales y las ma-
fias autorreguladas. El éxito de Putin en este respecto le otorgd una ma-
yoria a favor del 71% en la época de sus segundas elecciones en 2004
(desde entonces su indice de aprobacién se ha situado entre el 70% y el
75%). Por lo tanto, es posible asegurar que, por primera vez en la histo-
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ria de Rusia, la plasmacion del consenso nacional no se ha llevado a cabo
mediante la aplicacidn revolucionaria de ideas utdpicas, sino a través de
una mayoria firmemente institucionalizada.

La mayoria del mafiana

La lucha de la mayoria por plasmar este consenso nacional mediante la le-
gitimacion y el otorgamiento de poderes a su lider sigue su curso. Sigue
habiendo muchos oportunistas que intentan aprovecharse de la situacion
promoviendo intereses individuales bajo la tapadera del consenso o de la
consigna «por todo lo bueno frente a todo lo malo». Pero las ideas, los
principios y las costumbres que la mayoria rusa adopt6 a lo largo de sus
experiencias en siglo XX —la guerra civil; la lucha por la supervivencia;
la movilizacién y la necesidad de seguridad; las eras del zar Nicolas II, del
dictador Stalin, de la gerontocracia de Brézhnev y del populismo de Yelt-
sin— significan que no permitira que le arrebaten otra vez su soberania.

Las condiciones que la mayoria ha impuesto a Putin son de natura-
leza institucional. La mayoria atin vigila con ojo critico las continuas es-
caramuzas entre las instituciones nacionales y los que aspiran a sustituir-
las. La mayoria espera que Putin proteja los intereses nacionales en la
esfera de la seguridad del Estado, pero también le ha asignado la «tarea
técnica» de establecer unas instituciones estatales mds estables. A la ta-
rea de impartir una justicia social por parte de oligarcas empresariales o
regionales se afiade también otra tarea técnica, a saber, acabar con la era
de las instituciones partidistas-empresariales autosuficientes.

La sociedad exige mds, pero a los enemigos de la mayoria de Putin
les sigue faltando una base sobre la que construir una alternativa viable.
Los izquierdistas, los socialistas y los comunistas proponen resucitar el
arcaico consenso de la justicia utdpica a través de la lucha contra la po-
breza y el monopolio econémico del Gobierno. Pero el «consenso alter-
nativo» al que aspiran ya no existe y no existird en un futuro previsible.
Hasta cuando se muestran mds practicos, los liberales carecen de un plan
coherente para el futuro, excepto el regreso a un sistema de monopolio
econdmico. Los conservadores, por otra parte, no abordan asuntos insti-
tucionales; su principal reclamacion es participar en el monopolio politi-
co de la burocracia.
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La mayor amenaza para la mayoria de consenso reside en el mono-
polio burocrético de la politica y de la economia. Los oligarcas liberales
de los afios noventa han sido sustituidos en la década de 2000 por empre-
sas gubernamentales; el 40% del PIB de Rusia no se contabiliza en las es-
tadisticas del Gobierno, que no tienen en cuenta a las pequefias empresas.

Esta peculiar mayoria doble creada a principios de 2000 no tenia
precedentes en la historia rusa y contribuy6 a evitar el perjudicial camino
hacia un «suicidio nacional» como los que Rusia experiment6 en 1917 y
en 1991. Por primera vez en la historia rusa, se ha creado una institucién
de verdadero liderazgo nacional. Hoy en dia, ese liderazgo se enfrenta a
la labor de establecer su poder consensuado dentro de unos sistemas de
compromiso duraderos y unas instituciones ptblicas estatales disputadas.



3. Un autorretrato ideoldgico del régimen ruso

Leonid Polyakov

Definir la ideologia actual del régimen ruso es dificil a la par que senci-
llo. Es dificil porque ninguno de los fundadores o de los lideres ha for-
mulado nunca una serie coherente de principios o actitudes que puedan
presentarse como la plataforma ideoldgica o la base ideoldgica del régi-
men. En contraposicién con la época comunista, en la cual todos los li-
deres soviéticos se veian obligados a citar las obras de Lenin, no existe
un texto supremo ideoldgico.

Esta falta de claridad ideoldégica parece deliberada. En ocasiones
pasadas, tanto Putin como Medvédev han tratado a toda costa de evitar
definirse a si mismos o definir su ideologia, y siguen haciendo lo mismo.
La tnica excepcion es la forma en que se distancian ellos y sus politicas
de las de los comunistas. Pero incluso este rechazo del comunismo puede
resultar engafioso. De hecho, ni al segundo ni al tercer presidente rusos
se les puede tachar de inequivocamente «anticomunistas», de la misma
manera que el presidente Yeltsin sf lo era.

Tampoco sirve de mucha ayuda analizar el llamado «partido del go-
bierno». Rusia Unida (RU) se creé a propésito como partido aglutinador,
y el sistema de partidos se puede describir en su conjunto como un «car-
tel de partidos». La inclusion en el seno de RU de tres grupos distintos
—1los conservadores liberales, los conservadores sociales y los patriotas
nacionales— indica claramente su deseo de ocupar la totalidad del es-
pectro ideoldgico, con excepcidn de la extrema izquierda y de la extrema
derecha. La naturaleza ideolégicamente «omnivora» de RU es tal que in-
cluso el cabeza de lista en las elecciones parlamentarias de 2007, el pro-
pio Putin, criticé abiertamente a su propio partido un mes antes de las
elecciones por su «confusion ideoldgica». También afirmé que estaba
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«lleno de sinvergiienzas».! No parece que las cosas hayan cambiado mu-
cho desde entonces.

La posicion de la élite en el poder se deduce del articulo 13 de la
Constitucién rusa de 1993, que prohibe la ideologia «patrocinada por
el Estado» u «obligatoria». Tras la ideologia impuesta de los afios del
comunismo, existe en Rusia una «ideofobia» muy extendida. El pre-
sidente y el partido en el poder prefieren, por lo tanto, servirse de la
olla del electorado general con un cucharén, y obligan a algunos de
sus oponentes a hacerlo con una cuchara y a otros con una simple cu-
charilla.

Sin embargo, esto no significa que el régimen ruso no tenga ningu-
na ideologia. Desde el momento en que Putin se convirtié en presidente
en funciones el dltimo dia de 1999 hasta el dia de hoy, la ideologia ha se-
guido existiendo. De hecho, no ha parado de desarrollarse y enriquecer-
se, en funcién de la situacién politico-econdémica tanto interna como
mundial. Aunque el régimen no cuelgue su autorretrato ideolégico en las
paredes de las oficinas del Kremlin como hacian sus predecesores, su
ideologia se aprecia de forma nitida tanto en las palabras como en los ac-
tos de la élite rusa en el poder.

La ideologia del régimen se construye, como todos los edificios,
sobre unos cimientos que se componen en este caso de cuatro elemen-
tos fundamentales: los valores, la identidad, el pensamiento comparti-
do con la élite rusa de que la competitividad es la principal medida de
los resultados de un régimen, y unos objetivos de desarrollo a largo
plazo.

El principal valor del régimen sigue siendo la libertad, como lo era
en la década de los noventa. Algunos analistas afirman que el régimen de
Putin proporcioné al pueblo ruso orden, estabilidad, justicia y bienestar
(marquen la casilla correspondiente) en lugar de libertad y que, por ex-
tension, el régimen de Medvédev «devolvera la libertad» al pueblo ruso.
Pero tales afirmaciones constituyen o bien una polémica herramienta
usada por los adversarios politicos, o bien un ejemplo de la pereza inte-
lectual de los expertos. El credo de Medvédev de que la «libertad es me-
jor que la no libertad» no es bajo ningtn concepto una sefial de que sea
«el libertador» del régimen de Putin.

En realidad, se ha preservado el valor de la libertad, y el régimen lo
propaga de forma activa en tres dmbitos principales:
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¢ la libertad econémica;

e la libertad como una competicién mundial entre distintos polos,
o centros de poder, que compiten por sus intereses nacionales;

« la libertad de cada pais para elegir su propia forma de gobierno,
es decir, la libertad respecto a cualquier forma de gobierno im-
puesta desde el exterior.

El compromiso del régimen con una economia libre queda reflejado en el
hecho de que la administracién presidencial, y la comunidad empresarial
alineada con €I, estd llena de gente de convicciones inequivocamente li-
berales (algunas veces convicciones liberales extremistas, como las del
ex asesor economico de Putin Andréi Illariénov). Estas personas son cla-
ramente intocables, como puso de manifiesto el reciente conflicto con
Alexandr Lukashenko, cuando el viceprimer ministro y ministro de Eco-
nomia Alexéi Kudrin provocé un escdndalo al decir que la economia bie-
lorrusa iba camino de hundirse.

Es evidente desde hace tiempo —pero sobre todo desde el discurso
de Putin en Munich en febrero de 2007— que el régimen cree en una
competicién mundial entre diferentes polos. Al régimen ruso le gustaria
ver «des-ideologizado» al mundo posterior a la Guerra Fria. En otras pa-
labras, el nuevo orden mundial deberia ser aquel en el que cada Estado
nacional tiene la libertad de escoger los principios por los cuales se rige,
pero no tiene el derecho de imponer esos principios a nadie. Este es un
concepto de libertad como supervivencia de los mas aptos a escala mun-
dial, una paradédjica mezcla entre Friedrich Hayek y Carl Schmitt.

El tercer elemento en la idea de libertad del Kremlin estd clara-
mente ilustrado por el concepto de «democracia soberana». Aunque este
término lo acufié Romano Prodi en 2004 y lo usé a continuacién Dick
Cheney en 2006, el concepto de «democracia soberana» como lo plante6
el presidente ruso en un discurso en 2005 expresa una idea simple: el de-
recho de cada persona a elegir la forma de gobierno que més se adecua a
sus condiciones locales especificas en vez de a un estdndar «democrati-
co» universal. Medvédev ha criticado el término «democracia soberana»,
pero considera al parecer que la idea que expresa es perfectamente acep-
table. Esto queda claro en su famosa asercién de que la democracia no se
puede «desarrollar en un Estado u otro o en un pafis u otro, fuera de su
contexto histérico o territorial. Cada democracia tiene su propia historia
y su propia nacionalidad».? También cabe destacar que este concepto no
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es ni mucho menos una afirmacion del excepcionalismo ruso, sino mas
bien una defensa del derecho de cada nacidén a elegir su propia forma de
gobierno.

El segundo elemento fundamental de los cimientos del régimen es
la identidad. Putin y Medvédev siempre han manifestado que Rusia es un
pais europeo que comparte los valores cristianos y humanitarios del con-
tinente. En su articulo «La nacionalizacién del futuro: notas sobre la de-
mocracia soberana», Vladislav Surkov resume el principio del régimen
de la identificacion con la civilizacién occidental como el mandamiento
«Seguirds con Occidente; no te alejards de Europa».’

El presidente Medvédev formulé su idea de una Europa compuesta
por tres «ramas» en un discurso pronunciado en Berlin en junio de 2008;
las tres ramas son: Europa occidental, Estados Unidos y Rusia. Para €I,
esto constituye no sélo una verdad histdrica, sino también una base con-
creta para la politica exterior hoy en dia. Por ejemplo, Medvédev sigue
defendiendo su idea de llevar a cabo una conferencia paneuropea para
crear un continente «sin bloques» y libre de los antiguos prejuicios.

El tercer elemento esencial de los cimientos del régimen es el bare-
mo que la élite rusa emplea para evaluar sus resultados, es decir, la com-
petitividad (en ruso, literalmente «capacidad para competir»). El Estado
ruso actual se puede evaluar en funcién de su habilidad para proteger sus
intereses nacionales durante los conflictos con otros actores globales. Por
lo tanto, el régimen entiende la modernizacién como un medio para me-
jorar la competitividad y no como una via hacia la occidentalizacién. La
tarea, a corto plazo, consiste en ponerse al dia y no quedar rezagado.

El cuarto elemento fundamental de los cimientos del régimen es la
creencia de que existe un camino claro hacia sus objetivos definitivos.
Nos referimos a la fe del régimen en la existencia de un objetivo que, en
el caso de que se pueda alcanzar, se encuentra en algin futuro distante.
Esto no sirve tanto como un objetivo o un plan estratégico, sino mas bien
como un estimulo para el desarrollo. Es un ideal inalcanzable que, sin
embargo, impide que la nacién se duerma en los laureles y la empuja ha-
cia delante en la direccién correcta.

Vladislav Surkov destacé esta idea bastante ambiciosa en una con-
ferencia en 2007 titulada «La cultura politica rusa: una opinién desde la
utopia». «No necesitamos la modernizacién —afirmaba—. Necesitamos
un cambio en todo el paradigma de la civilizacién [...] Hablamos de una
economia y de una sociedad completamente nuevas. Necesitamos una



Un autorretrato ideolégico del régimen ruso 41

nueva proyeccion de la cultura rusa en un futuro préximo.»* La labor que
tenemos por delante consiste biasicamente en que Rusia deje de imitar a
otras civilizaciones y se convierta en un modelo a seguir para los demas.

Como politicos pragmaéticos, tanto Putin como Medvédev prefieren
no mirar mds alld del afio 2020, pero el ambicioso objetivo formulado
por Surkov es la principal motivacién que impulsa sus acciones. Se po-
dria describir la ideologia del sistema ruso, como se ha analizado aqui,
como un «nacional-liberalismo patridtico». Pero esta ideologia no es un
espacio cerrado de férmulas y conceptos precisos, sino mds bien una
frontera flotante que separa las dos alas del Kremlin: aquellos que recla-
man una «liberacién nacional» y aquellos que creen en un «destino na-
cional».

Notas

1. Francesca Mereu, «President Criticizes United Russia», The Moscow Ti-
mes, 14 de noviembre de 2007, disponible en: <www.themoscowtimes.ru/article/
850/49/192943 .htm>.

2. Entrevistado en The Financial Times, 24 de marzo de 2008. Véase tam-
bién su entrevista en el periddico opositor Novaya gazeta del 15 de abril de 2009;
<http://www.kremlin.ru/eng/text/speeches/2009/04/13/2258 _type82916_215119.
shtml>.

3. Vladislav Surkov, «Natsionalizatsiia budushchego», Ekspert, n® 43, 20
de noviembre de 2006.

4. Este articulo, junto con otra serie de anélisis de las opiniones de Surkov,
se puede encontrar en inglés en la edicién especial de Russian Politics and Law,
vol. 46, n° 5, septiembre-octubre de 2008.
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4. La modernizacion autoritaria de Rusia en la década
de 2000

Olga Kryshtanovskaya

A finales de los afnos noventa, el Estado ruso era extremadamente débil:
las élites regionales se comportaban cada vez mas como los principes del
infantado; los oligarcas financieros imponian sus condiciones a las auto-
ridades; y la separacién de poderes que establecia formalmente la Cons-
titucidn no existia. Vladimir Putin llegé a la conclusién de que debia res-
taurarse el orden y que la modernizacién s6lo debia seguir adelante
cuando el Estado hubiera recuperado el control de todas las esferas im-
portantes. Por lo tanto, Putin traté de poner bajo control a los centros de
poder que hasta entonces habifan competido con el Kremlin, en especial
los oligarcas, los gobernadores regionales y la Duma estatal.

Oligarcas

En el afo 2000, Putin convino con los oligarcas que no intervendria en
sus asuntos siempre que ellos no intervinieran en la politica. Sin embar-
go, los arrogantes oligarcas no cumplieron este acuerdo. El canal de te-
levisiéon NTV, propiedad de Vladimir Gusinski, el presidente de Media-
Most, criticé la segunda guerra de Chechenia, que era en gran medida un
proyecto personal de Putin. Gusinski se vio obligado a abandonar Rusia
y NTV fue adquirido por Gazprom. Boris Berezovski, quien controlaba
el canal de TV 1 (ORT) y el canal de TV 6 también se vio obligado a huir
a Londres para evitar su enjuiciamiento y sus canales quedaron bajo el
control de las autoridades. Ademads, el Kremlin creia que Mijail Jodor-
kovski, el jefe de la empresa mds grande de Rusia en aquel entonces (Yu-
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kos) estaba prepardndose para una campaifa electoral. Se abrié un proce-
dimiento penal contra él y finalmente permanecié ocho afios en la carcel.

Tras el caso de Yukos, la comunidad empresarial se vio obligada a
aceptar la nueva realidad rusa o a abandonar el pais. Desde entonces, los
empresarios o cualquier otro grupo social significativo tienen prohibida
la intervencion directa en la politica. El Kremlin incluso crefa, por ejem-
plo, que aquellos que, como Jodorkévski, realizaban obras benéficas, lo
hacian sencillamente para mejorar su imagen y, por lo tanto, podian
constituir una posible amenaza en las préoximas elecciones. La funcién de
la gran burguesia era la de quedarse calladita y circunscribir su apoyo
unicamente a los proyectos impulsados por el Kremlin.

Gobernadores

El problema de la independencia de los gobernadores regionales se re-
solvié con la ayuda de varias reformas. En el verano del afio 2000, se im-
plantaron unos nuevos «superdistritos» federales. La siguiente medida
consistié en la creacion de unos plenipotenciarios presidenciales, el 75%
de los cuales eran siloviki (miembros de los ministerios de «fuerza», en
especial de los servicios de espionaje), con lo que se cre6 un nuevo es-
trato burocratico entre el Kremlin y las regiones. Se despojo a los gober-
nadores del derecho automatico de sentarse en el Consejo de la Federa-
cidén (la cdmara alta del Parlamento), que anteriormente era su principal
plataforma. En vez de ello, los gobernadores se sentarian ex officio en el
Consejo de Estado, un érgano meramente asesor. En otofio de 2004 se
abolié la eleccién directa de los gobernadores regionales.

Con estas reformas, los gobernadores dejaron de ser unos politicos
independientes con sus propias bases de poder y se convirtieron en unos
ejecutivos que dependian por completo del favor de Moscu. Sin embar-
go, el nuevo Kremlin percibia en cierta manera a los gobernadores, a pe-
sar de su aparente conformidad, como «personas ajenas». El Kremlin te-
mia que las resentidas regiones pudieran hacer algo que sorprendiera al
poder central, y no sélo por la manera en que Putin promociond a su pro-
pia gente, de tal forma que en 2003 ésta ocupaba cerca del 70% de los
puestos clave de la administracion presidencial. Con el tiempo, nuevos
gobernadores sustituyeron a los de la época de Yeltsin, pero el proceso
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era lento, como lo fue entre los gobernadores de la época zarista o entre
los primeros secretarios de los comités regionales del PCUS.

La Duma estatal

La siguiente tarea de Putin consistié en subordinar al Parlamento, o para
ser mds exactos, a su cdmara baja de diputados elegidos directamente, la
Duma estatal. Las elecciones de 1999 s6lo fueron el primer paso. La ad-
ministracion presidencial ayudé a formar un nuevo partido, Edinstvo
(«Unidad»), que obtuvo el 23,3% de los votos, pero se vio obligado a «re-
coger» la mayor parte de los 154 diputados que originariamente habian
sido elegidos como «independientes» para formar una mayoria. Putin dis-
puso unos cuidadosos preparativos para las siguientes elecciones a la
Duma estatal en 2003. El nuevo partido de Rusia Unida (RU) la limpid
por completo, tanto desde el punto de vista organizativo como financiero,
y se convirti en la casa por necesidad para muchos de los funcionarios y
miembros de la élite regional. Asimismo, el Kremlin apoyé de forma en-
cubierta a un nuevo partido llamado Rodina («Madre patria») para restar
votos a los comunistas. Putin tenia asi una mayoria de mas de dos tercios
en la Duma, que por tanto dejé de ser un centro de poder independiente.

Sin embargo, a pesar de la ausencia de una oposicién real en el Par-
lamento, no se restaurd el sistema anterior de partido tnico. El Kremlin
todavia necesitaba el requisito formal de unas elecciones legitimas y por
lo tanto cre6 un entorno de competitividad superficial en el cual los riva-
les de RU —los llamados «partidos origami»— estaban hechos a medi-
da por las autoridades. Existian pocos incentivos para afiliarse a esos
nuevos partidos altamente burocratizados. De hecho, cuanto mas se acer-
caba la gente al verdadero centro de poder, menos incentivos tenia para
afiliarse a los nuevos partidos. Muy pocos de los responsables del Krem-
lin més cercanos al presidente son miembros de uno de estos nuevos par-
tidos, mientras que la mayoria de los gobernadores regionales son ahora
miembros de RU (véase cuadro 1).

Sin embargo, incluso después de las elecciones de 2007 —en las
que RU obtuvo el 64,3% de los votos y 315 escafios en el Parlamento—,
era prematuro aventurar que RU pudiera convertirse en una nueva ver-
sién del PCUS. La nueva RU se parecia al antiguo Partido Comunista en
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CUADRO 1
Proporcion de miembros de RU en los principales grupos de élite

Tamano N°de miembros % de miembros de

Grupo de élite del grupo de RU RU en el grupo
Gobernadores 82 66%* 80,5
Diputados de la Duma estatal 450 315 70,0
Ministros 86 6 7,0
Funcionarios del Kremlin 39 1 2,6

* A dia 1 de junio de 2009, el nimero de gobernadores miembros de RU habia descendido a 72.

algunos aspectos, por ejemplo, en su extensa red de organizaciones re-
gionales y en su disciplina. Los miembros regionales del partido estaban
dirigidos directamente por los gobernadores, quienes a su vez respondian
personalmente por la situacion del partido en la region y por los resulta-
dos en las elecciones. Pero aunque RU era el partido pro estatal y el par-
tido para el Estado, todavia no era del todo el partido-Estado de antafio.
Asimismo, RU no era un partido ideoldgico al estilo del PCUS; su credo
politico consistia simplemente en el apoyo incondicional al presidente.

La nueva élite politica

A principios de 2008, la élite politica rusa comprendia un grupo de 825
personas, de las cuales el 90% eran hombres de una media de edad de 53
afios. Esta élite incluia a funcionarios de alto rango de la Administracion
del Presidente y del Consejo de Seguridad (39 personas), miembros del
Gobierno (86), miembros de la Duma estatal (450) y del Consejo de la
Federacion (186), y gobernadores regionales (86). El grupo mads joven
dentro de la élite lo constituia el propio Gobierno (con una media de edad
de 52 afios); el grupo mds veterano correspondia a los jefes de las admi-
nistraciones regionales (54,4).

Un elevado 82,1% de los 825 miembros de este grupo tomo pose-
sion de su cargo después de 2000, por lo que hay una buena razén para
llamarles «la élite de Putin». El nimero mas elevado de nuevas incorpo-
raciones correspondia a la Administracién del Presidente (97,4%) y el
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CUADRO 2
Caracteristicas de la élite politica en 2008

Categoria de Media % de nombramientos Afio medio de
la élite politica de edad después del aflo 2000 nombramiento

Funcionarios de maximo nivel de

la Administracién del Presidente

y del Consejo de Seguridad 54,3 97.4 2003
Gobierno (ministros, jefes de las

agencias federales y comités) 52 89,5 2003
Gobernadores 54,4 59,3 1999
Total 53,6 82,1 2001

nimero mds bajo, a los gobernadores regionales (59,3%). Hay un gran
trafico entre el Gobierno y la Administracion del Presidente: el 51,3% de
los funcionarios de maximo nivel de la administracién provenia del Go-
bierno, mientras que el 16,3% de los funcionarios se movié en la otra di-
reccion. Pero era poco frecuente que se degradara a alguien del gobierno
o de la Administracién del Presidente, y se convirtiera en diputado o en
gobernador (el 0,8% se convirtié en gobernador y el 1,6%, en miembro
del Consejo de la Federacion).

El comportamiento de la clase dirigente rusa ha cambiado a medi-
da que ha disminuido el nimero de personas que forman parte de ella 'y
que pertenecian a la nomenklatura soviética. Durante el primer mandato
de Putin, el 38% de los funcionarios de mdximo nivel habia ocupado di-
versos cargos en la Unién Soviética antes de 1991; en 2008, la cifra ha-
bia caido hasta el 34%. Los ex miembros de la antigua élite burocratica
soviética son mas numerosos entre los gobernadores (56%) y los miem-
bros del Consejo de la Federacién (48,2%). La proporcién mas baja co-
rresponde a los miembros de la Administracién del Presidente (s6lo el
12,8%). Por lo tanto, es en las regiones donde se pueden encontrar toda-
via algunos reductos del «sovietismo».

La élite rusa estd cambiando de otras maneras. Por ejemplo, el 39,8%
de los funcionarios ha trabajado en organismos econémicos o0 en empresas
y es mds probable que los funcionarios jovenes tengan ese tipo de expe-
riencia. Los grupos de la élite rusa cuya relacion con la empresa privada es
mads estrecha incluyen a los miembros del gobierno regional y a los gober-
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nadores (el 52,3% y el 43,9%, respectivamente). Sin embargo, aunque una
creciente proporcién de la élite posea experiencia empresarial, también se
ha registrado un aumento en el nimero de aquellos que provienen de los
servicios de seguridad y de las fuerzas armadas. En 2009, la proporcién de
siloviki en los cargos politicos mds altos habia alcanzado el 42,3%, mien-
tras que la proporcion de mujeres, intelectuales y jovenes no ha parado de
disminuir y los grupos de obreros han desaparecido totalmente de la élite.

El capitalismo de Estado

En el periodo comprendido entre 2004 y 2008, la élite politica se apode-
r6 de los organismos que regulan la economia rusa. Durante el mandato
de Yeltsin, las empresas publicas empezaron a perder su importancia. Las
empresas rentables se privatizaron; las empresas cuya propiedad mantu-
vo el Estado no eran rentables en general. Pero las cosas empezaron a
cambiar con Putin. Ahora, con la gente del circulo de Putin en sus con-
sejos de administracidn, las empresas puiblicas como Gazprom y Rosneft
compiten con éxito con la competencia privada.

En enero de 2005, el Gobierno decidié poner a un gran nimero de
las empresas rusas mas importantes bajo el control del Gabinete de Mi-
nistros. El Gobierno cre6 una «lista A» de 27 compaiiias y una «lista B»
de 44 compaiiias de todos los sectores de la economia, incluido los com-
bustibles y la energia (en especial, la energia eléctrica y las industrias até-
micas), la industria militar, las infraestructuras (como por ejemplo el
transporte y las comunicaciones), la banca y los medios electrénicos.
Cuanto mas importante es la empresa, mayor es la probabilidad de que un
ministro ocupe un puesto en el consejo de administracién (véase cuadro 3).

Hoy en dia, los representantes del Gobierno (73,7%), los miembros
de la Administracién del Presidente (7,5%) y los siloviki (26,1%) domi-
nan los consejos de administracién de las grandes empresas estatales. Me-
nos del 2% de los directivos de las compaiifas de la lista A y cerca del 7%
de los directivos de las compaiifas de la lista B representan a los gobier-
nos regionales. También vale la pena destacar que es poco frecuente que
los presidentes de las empresas sean miembros del consejo de administra-
cién. En otras palabras, se suele excluir del proceso de toma de decisiones
a los directivos de maximo nivel que sélo ejercen funciones ejecutivas.
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CUADRO 3
La representacion de los grupos de élite en los consejos de administracion de
las principales empresas publicas

Consejos de administracién de las compaiifas

Grupos de élite de la lista A de la lista B

Numero total de empresas 27 41
Administracién del Presidente 23 6
Gobierno de la FR 27 41
Funcionarios de las estructuras

de fuerza (minimo) 23 19
Representantes de otras empresas 10 12
Representantes de las autoridades

regionales 4 16
Maéximos directivos de la empresa 21 9

Los limites de la modernizacion autoritaria

Las reformas posteriores a Yeltsin que se han descrito en lineas genera-
les han cambiado profundamente al Estado ruso. Los intentos de Rusia
de llevar a cabo una rapida transicién hacia la democracia han causado
una serie de problemas que amenazaban hasta tal punto al Estado que el
Gobierno decidi6 frenar la democratizacién a fin de que el sistema fuera
mas fécil de subordinar y de controlar. El régimen pretendia reiniciar el
proceso de modernizacién s6lo una vez que la estabilizacién hubiera
concluido. Asi, las autoridades han construido una base de poder segura
que ahora domina Rusia. Estd formada por una nueva clase dirigente y
algunos de los miembros mas innovadores del sector empresarial. Sin
embargo, a estos dos grupos les sera dificil trabajar juntos de forma efi-
caz. La afiliacién a RU es casi garantia de conservadurismo y del temor
a correr riesgos; los miembros de RU saben muy bien cudles pueden ser
las consecuencias de la innovacién.

De hecho, ahi radica la principal dificultad para los intentos de mo-
dernizar los estados autoritarios. En estos sistemas, el Gobierno se en-
frenta solo a los problemas sociales. Incluso si dispone del apoyo ticito



52 Olga Kryshtanévskaya

de la poblacidn, sin activistas sobre el terreno le resulta complicado re-
solver los problemas a gran escala. La innovacion requiere libertad, pero
la sociedad rusa carece de ella, principalmente debido a que durante lar-
gos afios se persiguid a todos aquellos que osaron rebelarse y actuaron
por su cuenta. Mijail Jodorkévski, que atn sigue en la cércel, es el ejem-
plo de lo que le puede suceder a los que luchan por su independencia en
un Estado que prefiere la «democracia soberana» a la verdadera demo-
cracia.



5. Un poco de suerte: el desarrollo del sistema politico
en Rusia

Alexéi Chesnakov

Después de la llegada al poder del presidente Medvédev, se esperaba que
Rusia llevara a cabo un «deshielo politico»; en otras palabras, que se pro-
dujera una liberalizacién y un regreso al rumbo prooccidental de la épo-
ca de Yeltsin. Pero, de hecho, no sucedié nada por el estilo. Al contrario,
las autoridades permanecieron centradas por encima de todo en el man-
tenimiento de la estabilidad. La principal razén para ello es que, hoy en
dia, Rusia no sélo reacciona ante la crisis econdmica mundial, sino tam-
bién ante su propia crisis casi perpetua desde los primeros llamamientos
a finales de los ochenta para abolir el régimen comunista y su forma de
gobierno totalitaria. El derrumbamiento sorprendentemente rapido del
sistema soviético resulté tan violento que en muy poco tiempo provoco
el derrumbamiento del propio pais.

Rusia sali6 del caos de 1991 con unas profundas cicatrices psicol6-
gicas. El péndulo de las expectativas sociales oscilaba ahora hacia el lado
contrario, y la opinién publica reclamaba la restauracién de la autoridad
del Estado.! Es famosa la afirmacién de Walter Lippmann de que no hay
nada que la gente necesite mas que el gobierno. Y afiadié que «con un
poco de suerte, seria un gobierno eficaz». Si se tiene esto en cuenta, es
bdsicamente un error considerar que la nueva realidad rusa sea el legado
de la antigua era comunista.

La nueva Constitucién de 1993 recogia los fundamentos de la ad-
ministracién publica rusa postsoviética. Convertia a Rusia en una repu-
blica democratica federal, sobre el papel y de hecho, pero Rusia todavia
necesitaba un nuevo sistema politico. Su creacién llevé un largo tiempo
y en realidad sigue en marcha. Algunos de los parametros basicos del sis-
tema politico se establecieron hace 15 afios. Sin embargo, dentro de esos
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pardmetros, se han producido importantes cambios en la manera en que
funciona el sistema.

A efectos pricticos, el sistema politico ruso se divide normalmente
en dos periodos: la era de Yeltsin y la era de Putin. La primera era —los
afos noventa— se considera un periodo en el cual se derrumbé el Estado
y se rompieron algunos vinculos sociales importantes. La segunda era
—a partir de 2000— se ve como un periodo de consolidacién e incluso
de vuelta a las formas de gobierno anteriores a Yeltsin. Sin embargo, esta
divisién es demasiado simplista. Para entender el desarrollo del sistema
politico ruso y su administracién publica, es necesario dividir el periodo
a partir de 1993 en las seis etapas siguientes:

e 1993-1996: adaptacion. Tras la aprobacion de una nueva Consti-
tucion en el referéndum de diciembre de 1993, tanto las autorida-
des como la sociedad tuvieron que adaptarse a un nuevo sistema
politico que sélo logré su legitimacion definitiva una vez que la
siguiente ronda de elecciones, en 1995 y 1996, puso fin a la fase
de transicion.

e 1996-1999: degradaciéon. A causa de la debilidad de las autori-
dades, de una excesiva personalizacién del poder y de la creacion
de grupos de influencia extraoficiales, como los llamados «oli-
garcas», el sistema politico, ya debilitado por la crisis econémica
de 1998, estuvo a punto de derrumbarse. Grupos politicos perte-
necientes al sistema exigieron su abolicién y aumenté la amena-
za del separatismo regional.

e 1999-2000: reinicio. En el transcurso de este periodo, se nombré
presidente al lider de una nueva coalicién que acababa de ver la
luz. Los partidarios del mantenimiento del sistema politico exis-
tente, encabezados por el bloque «Unidad», empezaron a crear
una eficaz infraestructura politica. Tras un atentado terrorista en el
sur de Rusia, la balanza politica se incliné fuertemente a su favor.

e 2000-2003: creacion de las «verticales de poder». A raiz de las
nuevas elecciones presidenciales, empez6 a surgir un sistema de
gobierno centralizado. Se eliminé de su cuspide a peligrosos gru-
pos extraoficiales y, como consecuencia, se cre6 una nueva élite
politica. El sistema de gobierno estatal se volvié mds eficaz a me-
dida que la administracion por el bien general sustituy6 el domi-
nio de ciertas personas y grupos de interés.
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e 2003-2007: consolidacion. Tras su victoria en las elecciones de
2003 a la Duma estatal y tras la formacién de una mayoria parla-
mentaria, Rusia Unida creé una amplia coalicién a favor de la
autoridad y elimind la posibilidad de que el sistema se derrumba-
ra desde dentro o se paralizara si las distintas ramas del gobierno
se atascaban en un callejon sin salida. Sin embargo, la politica y
el Gobierno se mecanizaron en extremo.

e 2007-2009: modernizacion (en curso). Desde la victoria de Rusia
Unida en las elecciones a la Duma estatal de 2007 y la de Dmitri
Medvédev en las elecciones presidenciales de 2008, el Gobierno
ha emprendido la modernizacién del sistema politico. La relacion
entre el jefe del Estado y las ramas del Gobierno ha cambiado y
se ha producido una transformacién hacia una administracién pu-
blica por medio de un sistema de acuerdos extraoficiales entre los
distintos grupos.

Como es l6gico, esta clase de periodizacién conceptual no es perfecta.
Sin embargo, es mucho mas adecuada para el andlisis exhaustivo del de-
sarrollo del sistema politico ruso que el antiguo esquema que definia al
régimen politico ruso exclusivamente en funcién de la personalidad del
jefe del Estado. A pesar de los considerables cambios, incluidas varias
enmiendas a la Constitucion, el sistema politico ruso no ha cambiado
esencialmente desde 1993. En cada uno de los periodos mencionados, las
relaciones entre las principales clases privilegiadas, la ideologia y la re-
torica politica son distintas, pero la estructura institucional es la misma.
Sin embargo, muchas de las instituciones democraticas mds importantes
de Rusia no se encuentran plenamente desarrolladas, debido principal-
mente a la inevitable debilidad «transicional» del nuevo sistema politico.

La nueva etapa

La transicion hacia la siguiente etapa del desarrollo del sistema politico,
entre 2007 y 2009, resulté ser un proceso bastante delicado. La designa-
cién por parte de Vladimir Putin del joven y dindmico Dmitri Medvédev
como su sucesor era, en cierto sentido, un paso légico. Sin embargo, la
transmision de poderes tuvo lugar en unos tiempos dificiles. Las relacio-



56 Alexéi Chesnakov

nes bilaterales de Rusia con la mayoria de los paises occidentales se ha-
bian deteriorado, se enfrentaba a un altercado por el despliegue de un sis-
tema antimisiles en Europa occidental, y se hallaba envuelta en un con-
flicto militar en sus fronteras. La economia también habia pasado de un
periodo de fuerte crecimiento a un periodo de crisis, con unas conse-
cuencias que a dia de hoy siguen sin estar claras y cuyo final no se vis-
lumbra todavia. La estabilidad social también ha dado paso gradualmen-
te a un periodo de creciente tension.

Putin, que contaba con un elevado indice de apoyo por parte del
electorado, seguia desempefiando un papel clave en la administracién de
su sucesor, en la cual se habia creado un puesto con antelacién. De esta
manera, se establecié una configuracion en los niveles mas altos del po-
der del Estado a la que se conoce desde entonces como el «tdndem» del
presidente y del primer ministro. Mientras Medvédev y Putin se han cen-
trado en mantener la estabilidad, sus adversarios, tanto internos como ex-
ternos, han subestimado una serie de factores que han reforzado la posi-
cién del Gobierno. El modelo de gobierno estatal se mostraba estable, el
Gobierno y la nueva élite politica gozaban del suficiente nivel de volun-
tad politica y permanecian unidos y en la sociedad brillaba por su ausen-
cia la exigencia generalizada de un cambio politico.

En septiembre de 2009, la mayoria de los problemas tdcticos a los
que se enfrentaban Putin y Medvédev en 2008 se habian resuelto bésica-
mente. Toda una serie de «pactos de estabilidad» politicos y sociales ex-
traoficiales entre los diferentes grupos de la élite entré en vigor a fin de
preservar la estabilidad durante la fase de transicién. En concreto, mere-
ce la pena sefialar que en la «alta politica» el «factor de la personalidad»
empez6 a tener un papel cada vez menos importante y, ademads, se atri-
buyeron unas funciones mds amplias y definidas a las instituciones del
Estado.

El problema del «poder bicéfalo» —en otras palabras, la cuestion
de si era posible que el «tdindem» compartiera el poder de la forma que
deseaban Putin y Medvédev— se convirtié en objeto de un intenso deba-
te politico en Rusia. Los representantes de los grupos liberales y conser-
vadores que luchaban por influir en los nuevos equipos de Medvédev y
Putin insinuaban que era inevitable un «deshielo» politico. Para los libe-
rales, en particular, el «deshielo» era una forma practica de obtener una
parte del poder ejecutivo informal, que el antiguo jefe del Estado habia
acaparado con anterioridad. La idea del «deshielo» se convirtié primero
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en una alternativa al rumbo trazado por Putin y luego en una amenaza di-
recta de cambiar totalmente el rumbo. En este contexto, las autoridades
prefirieron actuar poco a poco, para evitar duros reproches y cualquier ac-
cién desmedida de protesta.

El «tdndem» politico y personal formado por Putin y Medvédev
permitié que se armonizaran progresivamente las relaciones entre el jefe
del Estado y el jefe del Gobierno. Medvédev y Putin fueron encontrando
poco a poco el camino, jalonado por algunos errores y algunas derrotas,
hacia un nuevo equilibrio de poder entre la Presidencia y el Gobierno. A
medida que Medvédev se asentaba como presidente, se ocupaba cada vez
menos de la politica social, de la economia (aunque como cualquier lider
nacional en tiempos de crisis, se vio obligado a encabezar la respuesta
del Gobierno) y de la politica exterior. Putin se centraba en la politica
econdmica y social, afrontaba la crisis y mantenia su influencia entre los
siloviki. Esta desigual distribucion del trabajo representa un claro aleja-
miento de la segunda legislatura de Putin, durante la cual el presidente
adopt6 todas las decisiones fundamentales en las esferas politica, econé-
mica y social.

Los mismos problemas de siempre

Aunque han logrado resolver con éxito los problemas mas apremiantes a
los que se enfrentaban, las autoridades no han conseguido elaborar de
forma clara una estrategia dirigida a la modernizacién del pais para, de
esta manera, garantizar la estabilidad del sistema politico a largo plazo.
«La preservacion a cualquier precio de la estabilidad social» dificilmen-
te puede permitir la suficiente consolidacién de las fuerzas internas para
superar los acuciantes problemas a los que se enfrenta Rusia. En la poli-
tica exterior, éstos incluyen la «guerra contra el terrorismo» y la necesi-
dad de mejorar la seguridad internacional; la crisis econémica y la nece-
sidad de crear nuevas normas para la economia mundial; la crisis de la
politica supranacional y de las instituciones econdmicas; y la creciente
competencia mundial por los escasos recursos. Entre los asuntos internos
se incluyen el elevado indice de desigualdad social; la inmadurez y la
ineficacia de las instituciones del Estado y de la sociedad civil; el siste-
ma de elegir arbitrariamente a los miembros de las élites politicas y eco-
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ndémicas que no concuerda con las prioridades del pais; la ineficacia de la
industria; y, como consecuencia de ello, los bajos niveles de competitivi-
dad.

Ahora estd claro que se ha producido un cambio cualitativo tanto
politico como econdémico tan drastico, y que las consecuencias negativas
de los diversos efectos interdependientes de la crisis han sido tan graves,
que el desarrollo del sistema politico ha entrado en una época de turbu-
lencias. Existen problemas sociales apremiantes y no hay muchas herra-
mientas para solucionarlos. Por consiguiente, incluso si las autoridades
consiguen enderezar los problemas tdcticos a corto plazo a los que se en-
frentan, habrd que esperar para hablar de estabilidad en el 4&mbito de la
administracion publica hasta que los problemas a largo plazo se hayan re-
suelto. Estos son, entre otros:

 La falta de fe de la sociedad en el sistema legal. Segun el Institu-
to Panruso de Opinién Publica, el 38% de los ciudadanos no con-
fia en el sistema judicial. Por lo tanto, la sociedad carece de un
arbitro al que pueda recurrir en circunstancias extremas.

e La ausencia de una funcion puiblica eficaz y motivada politica-
mente en la que se combinen tanto la lealtad politica como la po-
sibilidad de realizar una carrera profesional. Como consecuencia
de ello, hay funcionarios publicos que se consideran parte de la
élite y que perciben un salario acorde con su cargo, pero que tra-
bajan directamente contra el sistema.

e El rechazo de los ejecutivos a la ideologia «empresarial». No
existe ninguna tendencia hacia el desarrollo de la externalizacidon
ni una inspeccién de los 6rganos del Estado llevada a cabo de
manera independiente. Por ejemplo, una reciente reforma admi-
nistrativa redujo de hecho la obligacién de los funcionarios de
rendir cuentas.

 La castracion del Estado. Si el Estado mantiene su actual actitud
en relacién con las reformas, los ciudadanos perderan la confian-
za en las instituciones. La gente ya se siente marginada por las
fuerzas de seguridad como el cuerpo de policia: segun el Institu-
to Panruso de Opinién Publica, el 46% de los ciudadanos no con-
fia en los cuerpos de seguridad.

e El nihilismo epistémico. Las autoridades no estan preparadas para
trabajar con especialistas, que en cualquier caso no disponen de
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la suficiente formacidn para trabajar en los distintos sectores po-
liticos y administrativos. Como consecuencia de ello, los espe-
cialistas tienen opiniones ideoldgicas o muy polarizadas sobre
los problemas administrativos publicos y del Estado.

e La corrupcién. La sociedad consiente muchas pricticas corruptas
que, a la larga, resultan nocivas.

e La impotencia politica. Las estructuras politicas mds cruciales,
desde el partido dominante hasta los partidos liberales, no hacen
gala de la mas minima aptitud para sobrevivir fuera del actual sis-
tema politico. Por ejemplo, no existe una cultura de coaliciones
politicas.

Con frecuencia se da el caso de que las autoridades rusas controlan la si-
tuacion politica, pero no gobiernan el pais. Esta situacion no puede se-
guir asi mucho tiempo. El actual debate sobre el buen gobierno y el futu-
ro del sistema politico es bienvenido, pero no ha alcanzado todavia el
punto en el que la opinién piblica disponga de una serie de alternativas
concretas entre las que elegir. Necesitaremos «un poco de suerte» si que-
remos encontrar una salida a esta situacion.

Nota

1. En su articulo, el término «gobierno» significa cualquier acto (tanto ra-
cional como irracional, o de liderazgo directo o de coordinacién suave) realizado
por las autoridades con respecto a diversas instituciones politicas y sociales y a
grupos informales.






6. (Ha cambiado la crisis econdmica la opinion
mundial sobre la clase politica rusa?

Valéri Fadéev

Hasta el otofio de 2008, existia la opinidén generalizada de que Rusia era
una isla de estabilidad econémica. Aunque dependia en gran medida del
entorno externo, habia acumulado unas reservas por valor de més de
600.000 millones de ddlares, una cantidad que, en principio, debia prote-
gerla frente a cualquier problema de relieve. En un primer momento, ni
los economistas rusos ni los académicos en general cayeron en la cuenta
de lo mala que era la crisis econémica mundial. De hecho, un grupo in-
fluyente de economistas y analistas encabezado por Mijail Jazin, que ha-
bia criticado durante largo tiempo los defectos basicos del capitalismo
globalizado neoliberal y el sistema financiero mundial, consideré que la
crisis justificaba sus opiniones.! S6lo unos cuantos herejes manifestaron
la opinién de que la ingente suma de 600.000 millones de délares no se-
ria suficiente para contener la crisis.

Sin embargo, la orientacién de Rusia hacia el petréleo, el gas y las
materias primas la hacia posiblemente mds vulnerable. Es mds, nuestras
principales empresas habian llegado a depender de los mercados finan-
cieros externos y su deuda alcanzaba los 480.000 millones de délares
aproximadamente, lo que casi igualaba las reservas oficiales, pronto su-
peradas cuando el gobierno destiné 200.000 millones para paliar la crisis.
En general, la opinién publica en Rusia consideraba algo positivo el he-
cho de que nuestras principales empresas hubieran pedido préstamos en el
extranjero y que el dinero en el interior del pais se hubiera destinado a fi-
nes sociales. En otras palabras, en el nicleo de la ideologia econémica
rusa subyacia una importante confusion sobre el funcionamiento real del
sistema financiero nacional. Como consecuencia de ello, las empresas ru-
sas se vieron mds afectadas por el desplome de los mercados financieros
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que las de casi todos los demads paises. Después de acumular durante afios
adquisiciones extranjeras, las grandes compaiiias rusas también se en-
frentaron a la conmocién cultural que supuso el perder sus activos clave,
que pasaron a manos de propietarios occidentales.

Durante los dltimos ocho afios, Rusia ha experimentado un fuerte
crecimiento econdmico, en especial, el aumento del consumo que, si bien
en otros paises tuvo lugar a lo largo de décadas, aqui se produjo casi de la
noche a la mafiana. Por ejemplo, en 2008, Rusia superd brevemente a Ale-
mania como principal mercado automovilistico europeo; en la primera mi-
tad del afio, el gasto en coches crecié un 64% hasta los 33.800 millones de
dolares. Cuando la crisis estalld, se desarrolld en el acto un obsesivo deseo
por encontrar un chivo expiatorio. Al principio, por supuesto, fue Estados
Unidos. Sin embargo, incluso si la crisis financiera mundial no hubiera es-
tallado y los precios del petréleo no se hubieran desplomado, nuestra eco-
nomia habria flaqueado considerablemente de todos modos. De hecho,
desde hacia tiempo habia indicios de que la economia rusa estaba estanca-
da. Por ejemplo, la recesion en el sector de la vivienda empez6 a principios
de 2008. El gran repunte de la inflacién observado en el invierno de 2008
(cuando el indice alcanzé el 13%) se debi6 al rapido aumento de los pre-
cios al por mayor, y estuvo claramente provocado por los problemas inter-
nos. En otras palabras, la economia estaba lista para una crisis; cualquier
impacto externo habria causado una fuerte recesiéon econémica.

Sin embargo, las autoridades actuaron con rapidez y casi siempre
de forma acertada. Mantuvieron un alto nivel de funcionalidad en el sis-
tema financiero y evitaron que el panico se apoderara del mercado ban-
cario. Durante algunos dias se produjeron algunas fugas de capitales,
pero, poco después, todo volvié al orden.> Se concedieron préstamos a
corto plazo a algunas de las empresas rusas mas importantes. Se registré
un fuerte descenso de la produccién en los sectores quimico y metalirgi-
co debido al brusco descenso de las exportaciones, pero todas las gran-
des empresas siguieron funcionando.?

En cuanto a las perspectivas de recuperacion de la crisis, la opinién
en Rusia estd dividida. Algunos opinan que el crecimiento econémico en
Rusia se iniciard sélo cuando las principales economias mundiales, en
especial la de Estados Unidos, empiecen a crecer otra vez. La légica es
sencilla: la reanudacién de la actividad econémica en Estados Unidos
impulsard al alza los precios de los bienes que Rusia exporta. Mientras
tanto, tendremos que esperar y usar nuestras reservas de forma razona-
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ble, principalmente para las necesidades sociales. El otro punto de vista,
expresado por el economista ruso Yakov Pappe en las paginas de Eks-
pert, es que necesitamos reactivar primero el crecimiento industrial en
Rusia. Su planteamiento es que se producird un desastre si no moderni-
zamos, si no llevamos a cabo un cambio estructural y reformamos la eco-
nomia rusa. Si la crisis actual no es lo suficientemente fuerte como para
obligarnos a tomar algunas decisiones dificiles, nunca seremos capaces
de igualar a los lideres econémicos del mundo.

La clase politica tiende a suscribir la opinién de los primeros y aboga
por la paciencia. El ministro de Economia, Alexéi Kudrin, afirma que la
economia no recuperard su reciente bonanza hasta dentro de cincuenta afos.
Su predecesor, Guerman Gref, ahora presidente de Sberbank, coincide en
que la crisis durard muchos afios. Por otra parte, la idea de que es necesario
hacer algo de inmediato proviene con frecuencia de los circulos patridtico-
conservadores. Vladimir Yakinin, presidente de los Ferrocarriles Rusos,
ha reclamado unas politicas industriales mas activas, nuevos proyectos de
infraestructuras e inversiones en el sector de la produccién de maquinaria.

Es significativo que el presupuesto del Estado no se haya reducido.
Tras muchos afios de superavit, las autoridades no se han asustado ante un
déficit que ya alcanza entre el 6% y el 8% del PIB, un indice que ninguna
economia puede mantener durante mucho tiempo. Una gran parte de la cla-
se dirigente también cree erréneamente que las empresas rusas pueden per-
mitirse muchos ahorros en sus presupuestos. Si bien es verdad que los pre-
supuestos de muchas compaiiias, sobre todo las ptiblicas, estan algo inflados,
la mayoria de las empresas privadas ya se gestionan de forma eficaz.

Los resultados geopoliticos y sociales

El afio pasado, Vladimir Putin comenté que, o bien Rusia alcanza a los
principales paises del mundo, o bien desaparece. Por desgracia, la élite
rusa hizo oidos sordos a este comentario. Muy pocos de los miembros de
la élite aceptan esta idea porque asocian el destino del pais a su propio
éxito. Demasiados miembros de las élites politica y empresarial rusas se
consideran como emigrantes que se encuentran de paso en Rusia. Tienen
propiedades inmobiliarias, bienes, cuentas bancarias e hijos en el extran-
jero y se pueden marchar cuando quieran. Como han resuelto sus propios
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problemas, se han desentendido de cualquier responsabilidad por la suer-
te que corra su pais.

Sin embargo, la actitud de las empresas de nivel medio es diferen-
te. Muchos propietarios de empresas de tamafo medio quieren vivir real-
mente en su pais. También tienen un recuerdo mucho mas marcado de la
reciente agitacidn social en Rusia. La poblacién de mediana edad recuer-
da cémo se arruinaron las vidas de aquellos que no se podian adaptar al
nuevo orden. Los que estdn en el poder, por otra parte, se las apafiaron
para aprovechar las oportunidades creadas por el desplome, como en el
viejo dicho ruso: «La guerra enriquece a algunos». Esta experiencia com-
parativa de la dltima crisis es muy importante.

La oposicién culpa a las autoridades por su incapacidad para cam-
biar la estructura econdémica del pais durante la época de prosperidad vy,
por lo tanto, de protegerlo de la crisis econdmica. Sin embargo, la oposi-
cion no tiene propuestas constructivas que ofrecer. Ni la oposicién ni la
clase dirigente comprenden que s6lo podremos ser competitivos cuando
dispongamos de capital, fabricas, infraestructuras, empresas, educacion,
potencial intelectual y una mano de obra cualificada, y que todo ello re-
quiere una inversion a largo plazo. Tampoco entienden en general que el
sistema financiero es necesario para la creacién del capital basico asi
como para los fines comerciales. La circulacion de bienes no es mas que
una funcién auxiliar del capital.

Ahora me centraré en los aspectos politicos, geopoliticos y finan-
cieros de la crisis. A este respecto, Rusia puede sentirse orgullosa. El
presidente Medvédev ha advertido de que las débiles y caducas institu-
ciones mundiales serdn incapaces de llevar a cabo las duras labores que
requieren tanto la prevencién de crisis como la recuperacion. Por ejem-
plo, la OMC es una organizacién creada por los paises desarrollados para
organizar el comercio mundial de acuerdo con sus intereses. Asimismo,
se cred en una época en la que existia una clara jerarquia mundial, con
Estados Unidos a la cabeza, seguido por Europa y Japén. Ahora, sin em-
bargo, la situacién es diferente. Con el auge de China y el despegue del
sur y del este de Asia y de Latinoamérica, Estados Unidos ha perdido su
hegemonia. No existen organizaciones mundiales que reconozcan esta
realidad, pero nosotros en Rusia apoyamos su desarrollo.

Mientras el mundo occidental intenta salvar organizaciones como
la OMC para usarlas en su propio interés, tiende a rechazar a Naciones
Unidas. Nosotros, por otra parte, creemos que la ONU deberia reforzar-
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se. Cuanta mas inestabilidad haya en el mundo, mds deberiamos tratar de
usar la dnica organizacién que reune a todas las naciones para discutir y
resolver los problemas. Debemos aumentar sus poderes, pero, aunque
mucha gente en Rusia es partidaria de la idea de crear un nuevo orden
mundial, la clase dirigente rusa no lo es tanto. Tanto Putin como Medvé-
dev han mencionado en varias ocasiones que primero necesitamos pre-
servar y proteger las instituciones del orden mundial actual y asi evitar
que se suman en el caos.

Ahora me referiré a la cuestion de la respuesta del Estado ante la
crisis. La pregunta bdsica es: jhasta donde debe llegar el Estado? Algu-
nos intelectuales rusos contemplan con desdén las recientes discusiones
en el mundo occidental sobre la posibilidad de ceder a las empresas
transnacionales y a otras instituciones no gubernamentales algunas fun-
ciones desempefiadas con anterioridad por el Estado. Esos mismos rusos
esbozaron una sonrisa de suficiencia y se burlaron cuando las principales
empresas extranjeras fueron corriendo a sus gobiernos para que les dieran
dinero durante la crisis. Puede que también hayamos criticado la excesiva
intervencién del Estado ruso en la economia, en particular durante la se-
gunda legislatura de Putin, pero ahora parece que nos encontramos en
una posicién mucho mas fuerte que los principales paises occidentales.

Si los lideres rusos fueran estadistas ideolégicos de verdad y qui-
sieran que el Estado tomara el control de la economia, como cierta gente
piensa, lo habrian hecho en el otofio de 2008, cuando estall6 la crisis. De
hecho, los lideres rusos han puesto de relieve el peligro que conlleva una
excesiva intervencidn del Estado y el riesgo de reducir la eficiencia de la
economia de mercado. Puede que nuestro sistema de mercados —a me-
nudo una especie de amalgama de empresas privadas, funcionarios loca-
les, gobernadores y fiscales— sea burocratico, pero no existe ningin
apoyo para el socialismo en toda regla en Rusia. Una gran parte de la po-
blacidén rusa simpatiza con los principios socialistas, como pone de ma-
nifiesto el aumento del descontento social en las grandes ciudades desde
que empez6 la crisis econdémica. Sin embargo, ni la élite que toma las de-
cisiones ni los medios de comunicacién comparten esas ideas.

Aunque mucha gente en Rusia asocie la recuperacién con la inno-
vacion, no existe un consenso sobre la clase de innovacién que se nece-
sita. Ademads de la innovacién en los nuevos sectores de moda como la
nanotecnologia, también necesitamos innovar en los sectores tradiciona-
les como la industria de la energia eléctrica. Necesitamos crear parques
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tecnoldgicos y empresas innovadoras y conceder privilegios, lo que su-
pone un desembolso de cientos de millones de d6lares. Habrd que tomar
decisiones politicas muy dificiles. ;Como se consigue que las compaiiias
petroleras extraigan, no el 30%, sino entre un 50% y un 60% del crudo de
un campo petrolifero? ;Cémo se puede reactivar el sector de la construc-
cién, con sus numerosas empresas constructoras de tipo soviético a me-
nudo propiedad de funcionarios que mantienen unos niveles de benefi-
cios muy elevados? ;Seremos capaces de construir nuevas fabricas que
sustituyan a las viejas fabricas de hormigén? Pero otros paises no inno-
van por casualidad. Tanto en India como en Finlandia, Israel o Alemania,
la innovacioén fue el resultado de la accion politica.

Por ultimo, seria ingenuo pensar que la solucién de esos problemas
traerd consigo un cambio radical en el papel mundial de Rusia. No creo que
Rusia desempefie un papel diferente en las préximas décadas. De hecho, el
papel de Rusia es claro: deberiamos formar parte, en un plano de igualdad,
del grupo de las seis o siete principales potencias, es decir, China, Estados
Unidos, Reino Unido, Francia, Alemania, Japon y posiblemente India. A di-
ferencia de ellas, sin embargo, arrastramos una carga adicional: nuestro vas-
to territorio y nuestras extensas fronteras estatales nos obligan a intervenir
en un gran nimero de conflictos posibles o reales. A diferencia de la Ale-
mania o el Japén de posguerra, se espera que participemos en esos conflic-
tos. Por lo tanto, tenemos que mantener unas fuerzas armadas eficaces a fin
de llevar a cabo nuestra politica exterior. No tenemos ninguna posibilidad
de evitar esas exigencias. Por consiguiente, debemos estampar nuestra fir-
ma en la linea de puntos y aceptar las consecuencias. Este es el nuevo papel
de Rusia en el mundo, sélo que todavia no nos hemos dado cuenta.

Notas

1. Mijail Jazin, Sunset of the Dollar Empire and the End of the Pax Ame-
ricana (Veche, Moscu, 2003).

2. Se calcula que la fuga de capitales alcanzé los 200.000 millones de d6-
lares entre octubre de 2008 y enero de 2009.

3. En julio de 2009, la produccién rusa de acero era un 18,4% menor que
la de julio de 2008.



7. Los dilemas de la modernizacién de Rusia

Viadislav Inozémtsev

Rusia es la dnica de las principales economias que no ha incrementado su
produccién industrial en los dltimos veinte afios. Mientras que China
multiplicé su produccién industrial por 4,3 entre 1994 y 2008, e India por
2,1, la produccién industrial rusa se encuentra hoy en dia muy por deba-
jo del nivel que tenia al final de la era soviética. Mientras que sus «cole-
gas» del BRIC exportaron bienes industriales por valor de 1,42 billones
de dolares en 2008, las exportaciones rusas sélo alcanzaron los 32.000
millones de ddlares. Los trabajadores del sector industrial s6lo represen-
tan el 16% de la poblacién activa y son 6,7 veces menos productivos que
los de Estados Unidos.

La desindustrializacién empezdé con la caida de la Unién Soviética,
pero se acelerd durante la era de Putin. En vez de restablecer el creci-
miento industrial en Rusia, el Gobierno de Putin prefirié confiar en los
crecientes ingresos generados por el petréleo y el gas, redistribuirlos me-
diante el presupuesto del Estado, y devolvérselos a la gente y a las em-
presas a través de las pensiones, de los salarios y de las inversiones, un
fenémeno que podriamos llamar «putinomia». Como resultado de ello,
Rusia se convirtié en el tnico pais con un crecimiento elevado cuyo PIB
aumentaba mds rapido que la produccién industrial: entre 1996 y 2007,
el PIB ruso aument6 una media del 5,9% anual pero la produccién in-
dustrial sélo crecié un 4,9%. Aunque los politicos y los expertos por fin
hablan de modernizacién, sigue habiendo pocas posibilidades de que se
convierta en realidad. Existen varias razones para ello:

» No hay un consenso para la modernizacién. En la mayoria de los
paises que se han modernizado con éxito en estos ultimos afios,



68 Vladislav Inozémtsev

existia un sentimiento generalizado de que el pais iba a la zaga no
sélo de las grandes potencias, sino también de sus socios regio-
nales. Las campafas por la modernizacién son la consecuencia
natural de una percepcién compartida por muchos de subdesarro-
llo y de una determinacién compartida tanto por la élite como por
la opinién piblica en general de ponerse al dia. Sin embargo, la
élite politica afirma que Rusia ya ha alcanzado el éxito, mientras
que una gran parte del sector empresarial y de la burocracia diri-
gente, cuya riqueza procede de la extraccién de petréleo y de gas
y de otras empresas productoras de recursos, no tiene ningun in-
terés por modernizar la industria del pafs.

» No se entiende bien del todo qué requiere la modernizacién, a la
cual se confunde con frecuencia con el desarrollo de una econo-
mia de alta tecnologia basada en el conocimiento més que con las
mejoras en el sector de la fabricacion. Parece que tanto los ex-
pertos como los politicos rusos piensan que pueden saltarse la
fase de la produccioén en el desarrollo econdmico y pasar directa-
mente al futuro postindustrial. Hasta el presidente Medvédev
cree que la modernizacidn provendra de los proyectos aeroespa-
ciales, de las centrales de energia nuclear y de los superordena-
dores. Sin embargo, estos proyectos no son factibles sin un tejido
industrial desarrollado y sin una mano de obra culta que trabaje
en esas industrias de alta tecnologia.

* Rusia no dispone de nada similar al Ministerio de Industria y Co-
mercio Internacional japonés. Por lo tanto, el Gobierno no es ca-
paz de acelerar el ritmo de la modernizacién ni siquiera en las
empresas publicas como Gazprom (que invierte tres veces menos
en I+D que cualquier otra de las grandes compaiiias energéticas
del mundo) y Russian Technologies (que ha sido incapaz de de-
sarrollar un coche moderno). Por ejemplo, las nuevas normas de
calidad para los combustibles que se comercializan en el merca-
do nacional se han pospuesto seis veces debido a las presiones de
las petroleras estatales.

 La estructura monopolistica de Rusia permite que los producto-
res de materias primas y de energia aumenten los precios de los
productos basicos. Entre 2000 y 2007, los precios de la gasoli-
nay del gas natural experimentaron una subida drdstica y ahora
son entre tres y cuatro veces mds elevados en Rusia que en Chi-
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na. Como consecuencia de ello, en Rusia, tanto la produccién in-
dustrial como las inversiones resultan muy caras. Por ejemplo,
Rusia necesita desesperadamente nuevas carreteras, pero un kil6-
metro de carretera asfaltada cuesta, de media, tres veces mas que
en Europa occidental.

Por eso, la Rusia de 2009 es totalmente distinta del Japdon de los afios cin-
cuenta, de la Corea del Sur de los sesenta, de la Malasia y del Brasil de
los setenta y de la China de los noventa. Carece de un consenso nacional
sobre la modernizacion, su élite prefiere la condicién de «superpotencia
energética», todos los grandes «campeones nacionales» ejercen su acti-
vidad en el sector primario y la gente es feliz con el aumento del nivel de
vida y con los astronémicos precios del petréleo. Tampoco veo ninguna
posibilidad de que cambie la situacién. Desde el principio de la crisis
econdmica, la élite politica rusa ha hecho muy poco por cambiar la es-
tructura de la economia. En cambio, el llamado «programa anti-crisis»
del Gobierno se centrd en ayudar a sobrevivir a las empresas menos efi-
caces: conglomerados en quiebra técnica como Basic Element, propiedad
de Oleg Deripaska.

Los dos caminos hacia la modernizacion

Quiero proponer dos posibles caminos hacia la modernizacién, pero debo
precisar desde el principio que, dadas las actuales circunstancias, es poco
probable que ninguno de los dos se haga realidad. Para que esto cambie,
Rusia necesita reconocer que es un pais industrializado medio que nece-
sita «ponerse al dia» en la produccién industrial y en la tecnologia. Por
encima de todo, Rusia debe abandonar su actual papel de suministrador
de energia de Europa y tratar de convertirse en un productor y en un ex-
portador de productos industriales. Rusia sencillamente no puede mo-
dernizarse cuando sus principales exportaciones las constituyen el petré-
leo y el gas y mas de la mitad de su presupuesto proviene de los aranceles
aduaneros (situacién en la que se encontraba Estados Unidos en la déca-
da de 1890).

La primera posibilidad pasa por la cldsica reindustrializacion de la
economia rusa dirigida por el Estado. Tropieza en el camino con tres obs-
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taculos principales: los elevados costes de los recursos y de la mano de
obra, el inadecuado sistema para asignar las inversiones y la ingoberna-
bilidad generalizada de la economia nacional. El primero se puede abor-
dar mediante una fuerte disminucidén de los costes de produccion y de los
precios de la energia y de otros recursos naturales. El segundo, mediante
el fomento de las inversiones directas, tanto nacionales como extranjeras.
El tercero, mediante la transformacion del Estado en un modernizador
activo de la economia rusa. Esta clase de modernizacién autoritaria se
puede lograr sin una profunda revision del sistema politico que se ha ins-
taurado en el pais estos tltimos afios, aunque sin duda perjudicara los in-
tereses vitales de los que se encuentran en la cuspide.

Para empezar, el Gobierno tendrd que privar a las industrias que
producen los recursos de sus «monopolios naturales» y convertirlas en
las gallinas de los huevos de oro que financien la puesta al dia de Rusia.
Los precios de los recursos deben reducirse (directamente o a través de
una devaluacién monetaria) a fin de facilitar el acceso a unos recursos
menos costosos a aquellos que deseen crear nuevas empresas altamente
competitivas en cualquier sector de la economia rusa. El Gobierno tam-
bién debe ayudar a las empresas rusas a comprar tecnologia y equipa-
miento de fuera como hizo el Gobierno japonés en los afios cincuenta. En
este sentido por lo menos, la crisis econdmica es en cierta manera una
oportunidad, ya que los precios de los bienes de equipo son los mas ba-
jos desde principios de la década de los noventa.

Las condiciones para entrar en el mercado deben flexibilizarse todo
lo posible. Por ejemplo, el Estado debe abandonar la practica de obligar a
los promotores inmobiliarios a pagar unos «derechos de conexién» para
disfrutar de los servicios publicos y eliminar las trabas administrativas.
Por otra parte, el Gobierno también deberia tomar medidas para acabar
con la corrupcidén de los empresarios, como, por ejemplo, la practica ha-
bitual de sobornar a los funcionarios locales para que den su visto bueno
a unos beneficios previamente manipulados para que parezcan mas bajos
y asi evitar el pago de impuestos. En su conjunto, estas medidas podrian
reducir a la mitad los costes de produccién de las principales industrias en
cinco o seis afios, y permitirian el rdpido crecimiento de esas empresas.

El siguiente paso consiste en la promocién de las inversiones de ca-
pital a largo plazo, no sélo mediante la reduccién de los impuestos, sino
también abordando el problema de las ventajas competitivas de que dis-
frutan las industrias consolidadas con respecto a las nuevas empresas.
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Las industrias privatizadas en los afios noventa se amortizaron hace mu-
cho tiempo, lo que proporciona a sus propietarios una ventaja competiti-
va. Por lo tanto, la entrada en el mercado puede suponer unos costes
enormes. Como consecuencia de ello, no se ha construido ni una sola
nueva refineria de petréleo o fabrica metalirgica desde la ruptura de la
Unién Soviética. Propongo reducir los impuestos para las nuevas empre-
sas industriales y subvencionar el precio de la energia durante los tres
primeros afios de explotacion.

La actual crisis financiera también pone de manifiesto que el siste-
ma bancario ruso no puede solucionar por su cuenta los crecientes pro-
blemas econémicos del pais. Los activos de todos los bancos de la Fede-
racién Rusa son inferiores a los del 20° banco del mundo, el esparfiol
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria. Por lo tanto, los bancos y las empre-
sas industriales rusas no pueden convertirse en una fuente de inversiones
estratégicas a largo plazo, que es la razén por la cual las compaiifas na-
cionales piden préstamos en Occidente. Sin embargo, en Rusia no se re-
conoce la importancia de las inversiones extranjeras directas.

La reforma del sistema financiero ruso también es esencial para que
la modernizacién tenga éxito. Se deberia aplicar un impuesto elevado,
con un tipo que oscilara entre el 75% y el 80%, sobre todos los beneficios
obtenidos en el mercado de valores derivados de las inversiones inferio-
res a siete dias (este impuesto se podria eliminar en las inversiones a tres
o mas afios). En los tdltimos afios, las empresas rusas han desperdiciado
tanta energia en absorberse unas a otras que han descuidado las bases del
crecimiento organico. Para evitar que se prolongue esta situacion, se de-
ben dificultar mucho maés las fusiones y las compras.

Por ultimo, el Estado ruso debe convertirse en un cldsico pais en
desarrollo, lo que requerira tres tipos de medidas:

» Una regulaciéon mucho mads estricta en materia de ahorro energé-
tico, calidad de los productos y normas medioambientales. Como
en la UE, el Estado debe obligar a las empresas a reducir su con-
sumo de energia y a mejorar la calidad de sus productos. Deben
imponerse nuevos requisitos de calidad para los combustibles li-
quidos, los motores de los vehiculos, el consumo de energia y los
materiales de construccion.

e Lareforma de la burocracia rusa para reducir el contacto directo
entre los funcionarios y los empresarios. Los impresos para los
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impuestos deberian enviarse por correo o por Internet; se debe re-
ducir la cantidad de documentacidn; y la creacién de los negocios
deberia ser mucho mds sencilla.

e Lacreacién de un organismo gubernamental parecido al Ministe-
rio de Industria y Comercio Internacional japonés que se encar-
gue de llevar a cabo la modernizacién. Deberia asumir la respon-
sabilidad de promover las nuevas tecnologias, tanto nacionales
como extranjeras, y también podria conceder créditos a las em-
presas para la adquisicion de nuevas tecnologias y de nuevas ins-
talaciones de produccion.

En resumen, el Estado ruso deberia llevar al pais por la senda que ya han
emprendido otros paises en desarrollo. Sin embargo, sigo escéptico en
cuanto a la posibilidad de que suceda. Durante veinte afios, mas o menos,
el Estado ruso no ha logrado actuar en beneficio del interés nacional.
Ahora no sélo es corrupto, sino que lo han secuestrado varios grupos de
intereses que consideran los cargos en la estructura burocratica como ac-
tivos empresariales. Los parlamentarios rusos piensan y actian ahora
como empresarios. Para modernizarse, Rusia tiene primero que cambiar
su liderazgo politico.

Existe una segunda posible senda para alcanzar la modernizacién
que no requiere un Estado en desarrollo tan fuerte, pero que requiere sin
embargo que se adopte una serie de decisiones politicas radicales. Los
paises de Europa del Este basaron su reciente éxito econdémico en la
adopcion de las practicas de la UE. Si Rusia aceptara las normativas en
vigor en toda la UE conocidas como el acquis communautaire, camplie-
ra con las normas europeas en materia de medio ambiente, competencia,
comercio y con algunas en materia de proteccion social, y aceptara so-
meterse a las decisiones del Tribunal Europeo de Justicia, no sélo abriria
Rusia a las inversiones europeas y promoveria un entorno mucho més
competitivo, sino que instauraria progresivamente el sistema de derecho
en un pais cuya élite se comporta como si no hubiera leyes en absoluto.
Al igual que Turquia, Rusia podria optar, no a ingresar en la propia UE,
sino en la «zona europea de co-prosperidad».

Sin embargo, el Gobierno ruso probablemente no emprendera este
camino. No hay nada que valore mads la élite politica rusa que su sobera-
nia. Rusia ha optado por no firmar numerosos tratados internacionales
vinculantes y parece incapaz de elaborar un modelo de integracion re-
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gional o de someterse a las normas de cualquier bloque comercial. No
hay razdn para creer que Rusia quiera participar en un grupo donde no
pueda dictar las normas, por muy valiosa que su participacion pueda ser
en teoria.

En resumen, hoy en dia Rusia carece de la suficiente voluntad para
acometer la modernizacidn, ya sea a través de una reindustrializacion di-
rigida por el Estado o aceptando las practicas y las normas europeas. Mu-
chos otros paises del mundo se han enfrentado a la decision de si moder-
nizarse o no. Los que eligieron la primera via —por ejemplo, Corea del
Sur, Singapur y Malasia— se convirtieron en paises de éxito. Los que op-
taron por el segundo camino —por ejemplo, Venezuela, Nigeria y Ango-
la— acabaron sumidos en el desastre. Puedo imaginarme con facilidad
que Rusia seguird la segunda via y se transformara en lo que el econo-
mista peruano Oswaldo de Rivero solia llamar la cldsica nacién que no se
desarrolla. Todavia tengo alguna esperanza, pero poca confianza, de que
Rusia evite ese destino.






TERCERA PARTE

RUSIA Y EL MUNDO:

LA PROPUESTA DE MEDVEDEV
PARA UN «TRATADO EUROPEO
DE SEGURIDAD»






8. El replanteamiento de la seguridad en la «Gran
Europa»

Fyédor Lukydnov

La propuesta del presidente Medvédev de crear una nueva estructura de se-
guridad europea, que adelant6 en Berlin el pasado mes de junio y que man-
tuvo en Evian en noviembre, se convirtid en el primer intento de Moscu en
veinte afios de proponer una visién coherente de la politica exterior. En al-
gunos sentidos, seguia «el nuevo pensamiento politico» que Mijail Gorba-
chov expresé en su discurso ante la Asamblea General de la ONU en di-
ciembre de 1988, en el que abandond el andlisis marxista, acepto los retos
mundiales y propuso que el final de la Guerra Fria se convirtiera en una
«empresa conjunta» entre las dos superpotencias en vez de en un juego de
suma cero. La caida del sistema soviético evité que los planes de Gorba-
chov se materializaran. Pero la vuelta a la 16gica del juego de suma cero
del enfrentamiento ideoldgico que tuvo lugar después de 1991 era nociva
tanto para los «vencedores» como para los «vencidos» de la Guerra Fria.

Desde entonces, el Kremlin ha hecho pocos intentos de conceptua-
lizar su papel en el mundo posterior a la Guerra Fria. Después de la cai-
da de la Unién Soviética, prevaleci6é durante algtin tiempo la idea de que
Rusia simplemente se uniria a la comunidad de las democracias préspe-
ras y por lo tanto compartiria su visién. Desde entonces, la politica exte-
rior rusa ha consistido simplemente en una reaccion: se ha limitado a res-
ponder a los desafios externos, con diversos grados de éxito. La idea del
Tratado Europeo de Seguridad es menos ambiciosa que la propuesta ori-
ginal de Gorbachov, pero la formacién de un sistema estable de relacio-
nes internacionales en el hemisferio norte podria representar una impor-
tante aportacion al mantenimiento de la estabilidad mundial.

Para Medvédev, la politica exterior rusa desde la época de Gorba-
chov se ha caracterizado por la continuidad, a pesar del aparente contras-
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te entre las presidencias de Yeltsin y de Putin. Opina que, aunque las cir-
cunstancias hayan cambiado radicalmente en los dltimos veinte afios, la
vision rusa del mundo se mantiene esencialmente invariable. Sus palabras
en el discurso de Berlin sobre «la integridad del conjunto del espacio eu-
roatldntico desde Vancouver hasta Vladivostok» recordaban a las ideas de
la era de Gorbachov.! De igual forma, su propuesta de «elaborar y firmar
un tratado europeo de seguridad legalmente vinculante» era una especie
de reedicion del Acta Final de Helsinki de 1975. Medvédev también apo-
ya los intentos previos de la diplomacia rusa para consolidar la Organiza-
cién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE). «Una orga-
nizacién como la OSCE podria encarnar el reencuentro de la recién
descubierta unidad de la civilizacién europea, pero se le impide hacerlo y
convertirse en una organizacién regional en toda regla», ha afirmado.

Por supuesto, también existian razones pricticas para que la idea
del Tratado Europeo de Seguridad surgiera tras la llegada al poder del
nuevo presidente. Al final de la presidencia de Vladimir Putin, existia un
nivel muy bajo de confianza y de entendimiento mutuo entre Rusia y las
potencias occidentales mas importantes. Las instituciones creadas en la
década de los noventa como el Consejo OTAN-Rusia habian agotado su
potencial. La ausencia de un marco eficaz para el didlogo impidi6 llevar
a cabo las ideas que podrian haber supuesto un gran avance estratégico.
Por ejemplo, la idea casi revolucionaria de Putin de intercambiar bienes
estratégicos entre Rusia y la UE, en particular en el sector energético,
provocd marginacién mas que un acercamiento. La ausencia de un mar-
co para la seguridad politico-militar impidié una mayor interaccién eco-
némica.

Podemos considerar la idea del Tratado Europeo de Seguridad
como el producto de la experiencia en politica exterior acumulada por
Moscti en estos tltimos veinte afios de drasticos cambios en Europa y en
el resto del mundo. Tras la caida del sistema comunista, muchos en Ru-
sia desearon crear una nueva Europa unida. Sin embargo, la magnitud del
cambio geopolitico que envolvia a toda Europa y gran parte de Eurasia
resulté finalmente excesiva. Acto seguido, el mundo occidental empezé
a actuar de forma unilateral. Desde 1994 en adelante, la OTAN y la UE
extendieron paulatinamente su influencia hacia el Este.

Aunque el tema de los limites definitivos de esta expansién no se
planteara en su momento, existia un entendimiento implicito sobre el lu-
gar donde debia estar la frontera de Europa. Como Ralf Dahrendorf re-
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flejaba en Reflections on the Revolution in Europe (1990), «Europa aca-
ba en la frontera soviética, donde quiera que ésta esté». Durante los pri-
meros aflos que siguieron a la ruptura de la Unién Soviética, Rusia ex-
presé de manera inesperada e insistente, y en unos términos bastante
claros, su deseo de formar parte de la nueva Europa reunida otra vez.
Pero el Acuerdo de Asociaciéon y Cooperaciéon que Rusia y la Unién
Europea firmaron en junio de 1994 representaba un modelo distinto del
lugar de Rusia en Europa. El rumbo que establecia no era hacia la incor-
poracién de Rusia a la UE, ni siquiera como una meta a largo plazo, sino
hacia la coexistencia basada en las reglas y las normas establecidas por
la UE.

Las relaciones de Rusia con la OTAN se desarrollaron siguiendo un
patrén parecido, aunque, por razones comprensibles, siempre han estado
mas tefiidas de emocién. Mosci se oponia a la ampliacién de la alianza
incluso durante los afios en los que la politica exterior rusa era en gran
medida prooccidental. La firma del Acta Fundacional OTAN-Rusia se
consideraba un compromiso: una relacién mas estrecha entre Rusia y la
Alianza a cambio de su expansion hacia el Este. Sin embargo, la guerra
de la OTAN contra Yugoslavia en la primavera de 1999 hizo que Rusia
cambiara de opinidn respecto a la alianza. Moscti empez6 a ver a la
OTAN como una amenaza.

Como consecuencia de ello, a mediados de la década, Europa se en-
contraba otra vez dividida por las razones que Dahrendorf habia profeti-
zado. Sin embargo, entre la Federacion Rusa y la UE/OTAN existia tam-
bién ahora una nueva Zwischeneuropa [entre Europa] de paises que
pertenecian con anterioridad al bloque del este. Esos paises, de los cua-
les Ucrania es el mas grande y el mas importante desde un punto de vis-
ta estratégico, se han convertido en objeto de una intensa pugna geopoli-
tica. Una combinacién de varios factores impulsa esta pugna:

» Rusia nunca ha encontrado su hueco en el nuevo sistema europeo
creado tras la Guerra Fria. Por lo tanto, considera importante la
creacion de un sistema propio.

* La OTAN experimenta una crisis de identidad desde el final del
enfrentamiento ideolégico. Sabe que sus intentos por sobrepasar
su zona de responsabilidad euroatlantica tienen muchas probabi-
lidades de fracasar y, por lo tanto, trata de consolidar su funcién
como sistema europeo de seguridad universal.
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e La UE ha sido incapaz de igualar su poderio econdmico y demo-
grifico y su «poder blando» con su influencia geopolitica y, por
lo tanto, tiene dificultades para afrontar los desafios externos.
Los problemas con la formacién de una identidad politica paneu-
ropea han impedido el desarrollo de una politica exterior que
acompafie la paulatina ampliacién del marco legal y legislativo
de la UE a los territorios adyacentes. La UE necesitard todavia
mucho tiempo para «digerir» las ultimas ampliaciones.

Juntos, estos factores han creado una zona de desequilibrio y tensién en
el centro de Europa. Tanto la UE como la OTAN han agotado su poten-
cial para la expansion «suave». Ambas organizaciones han entrado en
una zona de rivalidad abierta, en la que inevitablemente tropezardn con
la oposicion de Rusia.

La situacién se ve agravada por el hecho de que ni uno solo de los
paises de la antigua Unién Soviética, incluido Rusia, puede saber a ciencia
cierta que sus fronteras son naturales, estan justificadas histéricamente vy,
por lo tanto, son inviolables. Muchos de los estados que han surgido en lu-
gar de la Unién Soviética son débiles y puede que algunos de ellos no sean
viables en ultima instancia. Ademas, existe el problema de la diversidad de
nacionalidades, de las cuales la rusa es la mas numerosa. Esto impide la
construccion de una nacién en los estados que cuentan con una gran mino-
ria rusa e incita a Moscu a continuar con su politica exterior nacionalista.
A principios de los afios noventa, todo el mundo sintié un gran alivio al ver
que la Unién Soviética se desintegraba de una forma relativamente pacifi-
ca, pero es demasiado pronto para dar por sentado que se hayan superado
los desafios provocados por la ruptura del gigantesco imperio.

Un nuevo Helsinki

Como se menciond con anterioridad, la idea de un Tratado Europeo de
Seguridad, en particular bajo la forma que adopté en la Conferencia Po-
litica Mundial de Evian, se puede considerar como una reedicién del
Acta Final de Helsinki. Esto no es necesariamente uno de los puntos
fuertes de la propuesta. Cualquiera que tenga unas nociones bdsicas so-
bre diplomacia, sabe lo dificil que es restablecer los principios que ya se
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han adoptado en el pasado. Sin embargo, la 16gica del Kremlin es com-
prensible. Durante la ultima década, han desaparecido las discrepancias
entre la normativa internacional y los principios que guian las acciones
de los paises. Las instituciones, organizaciones y normas legales de la
Guerra Fria siguen existiendo, pero se han deformado. Los principios
fundamentales como la soberania y la integridad territorial se han ero-
sionado y, entre tanto, han surgido nuevos conceptos como la accién hu-
manitaria, que no recoge el derecho internacional clasico.

En este contexto de un creciente distanciamiento entre las normas
legales y la politica real, tiene sentido retomar los principios del Acta Fi-
nal de Helsinki. Los tres pilares que sirvieron de base a los Acuerdos de
Helsinki —el politico-militar, el econémico y el humanitario— necesitan
un nuevo contenido. En cuanto al pilar politico-militar, las discusiones
podrian centrarse en las funciones de la OSCE en materia de seguridad y
en hacer inviolables las fronteras europeas, redefinidas en multitud de
ocasiones desde 1975. En lo relativo al pilar econémico, todas las partes
han politizado las relaciones sin necesidad, en especial en el sector de la
energia, lo cual es reflejo del bajo nivel de confianza. Y en lo que res-
pecta al pilar humanitario, se deberia proteger la idea democratica, no
sélo frente a las intrusiones autoritarias, sino también frente a los inten-
tos de usarla con fines geopoliticos, como se hace en la «promocién de la
democracia».

Desde que el presidente Medvédev propuso el Tratado Europeo de
Seguridad, han estallado dos grandes crisis en Europa: la guerra en el
Caucaso en agosto de 2008 y el conflicto del gas entre Rusia y Ucrania
en enero de 2009. Estas crisis han puesto de manifiesto una vez mds has-
ta qué punto son disfuncionales las actuales instituciones en el dmbito
politico-militar y en los de la seguridad y de la energia. La OSCE se vio
relegada al banquillo durante la guerra de Georgia y el hecho de que
Ucrania perteneciera al Tratado sobre la Carta de la Energia tampoco
ayudo a solucionar el problema del suministro de gas a Europa. Estos
acontecimientos han aumentado el interés por las propuestas de Rusia, y
Moscu ha empezado a realizar esfuerzos (aunque todavia insuficientes)
para dotarlas de contenido. Sin embargo, el ambiente general en el cual
se desarrollan las discusiones no conduce a conseguir resultados. Tras
afios de recriminaciones mutuas, Rusia y el mundo occidental tienden
ahora a interpretar de forma negativa cualquier cosa que diga o haga la
otra parte.
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Como Estados Unidos y la UE no ven la necesidad de revisar las
reglas del juego en materia de seguridad, la discusion deberia centrarse
en cambio en responder a los nuevos retos. Existen numerosos temas en
el campo de la seguridad sobre los cuales Rusia puede aportar un «valor
afladido». Graves amenazas se acumulan en Eurasia Central, una region
a la cual el Gobierno estadounidense presta cada vez mas atencioén. Exis-
te también la necesidad de crear un sistema de seguridad colectiva tanto
en el sur como en el este y el centro de Asia. Para impedir las crisis en
Afganistan, Pakistan e Irdn es necesaria la cooperacién internacional, so-
bre todo debido a que la seguridad de Europa y la de Eurasia se encuen-
tran estrechamente relacionadas. Como primer paso para responder a
esos desafios en materia de seguridad, el ministro ruso de Asuntos Exte-
riores ha propuesto la celebracién de una reunién entre los jefes de las
cinco organizaciones que actiian en la region euroatlantica (la OSCE, la
Organizacién del Tratado de Seguridad Colectiva [OTSC], la OTAN, la
UE y la Comunidad de Estados Independientes) en 2010. El deseo de Ru-
sia de transformar las organizaciones como la OTSC en unas estructuras
regionales viables no se deberia contemplar desde la 6ptica de la rivali-
dad con la OTAN y Estados Unidos, sino como una aportacion a la crea-
cién de un conjunto de herramientas eficaz que pueda utilizarse en el am-
plio espacio que se extiende «desde Vancouver hasta Vladivostok»
mencionado por el presidente Medvédev en su discurso de Berlin. Rusia
no quiere cambiar el resultado de la Guerra Fria, como afirman algunos
en el mundo occidental, sino mas bien replantear el concepto de la «se-
guridad europea» a fin de adecuarlo a la realidad del siglo xxI.

Nota

1. El discurso se encuentra disponible en <www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48
070£128a7b43256999005bcbb3/c080dc2{f8d93629¢3257460003496¢c4?0Open
Document>.



9. Multipolaridad, anarquia y seguridad

Timoféi Bordachev

Nos parece que... aceptdis la incertidumbre como
si fuera la realidad, simplemente porque deseariais que
lo fuera.

TUCIDIDES, La guerra del Peloponeso

El 26 de diciembre de 1991 asistimos al despertar de un nuevo mundo
multipolar. La noche previa, la dltima arriada de la bandera de la Unién
Soviética sefial6 el final de la estructura bipolar de las relaciones interna-
cionales que habia existido durante décadas. El sistema multipolar que
surgié en 1991 ha resultado ser una realidad duradera, a pesar de los mul-
tiples intentos estadounidenses por crear un sistema unipolar. Sin embar-
go, ahora que se debilita la posicion estadounidense, la politica mundial
podria moverse en una de dos direcciones. Una posibilidad es que Esta-
dos Unidos reanude sus esfuerzos por lograr el dominio global. La otra es
el cambio hacia un sistema de mayor cooperacién entre los diversos po-
los de poder. Este planteamiento podria desembocar en la formacién de
una estructura estable que garantice la seguridad mundial, que es preci-
samente lo que Moscu ha querido a lo largo de estos ultimos veinte afos.
Para que este nuevo sistema se convierta en una realidad, serd nece-
sario que Rusia, Europa, China y quiza India, realicen unos esfuerzos co-
losales para equiparar su capacidad politica, econdémica y militar a la de
Estados Unidos, ya que la naturaleza estabilizadora de la multipolaridad
depende de la incapacidad de cualquiera de las potencias para dominar a
las demds. Aunque no fuese del todo estable, dicho sistema seria preferi-
ble antes que la eterna anarquia o el enfoque de la politica de seguridad
como un juego de suma cero. El que Rusia crea en esta posibilidad expli-
ca sus objeciones a la ampliacién de la OTAN y al establecimiento en
Europa de los sistemas de defensa antibalisticos estadounidenses.
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El nacimiento de la multipolaridad

Cuando la Unién Soviética se vino abajo, el mundo bipolar ya era mucho
mds complejo de lo que el propio término da a entender. La capacidad de
las dos superpotencias para controlar a los gobiernos menos poderosos
dentro de sus ambitos de influencia —la principal caracteristica de esta
estructura tnica en la historia de las relaciones internacionales— estaba
lejos de agotarse. Sin embargo, hasta 1991, tanto la Unién Soviética
como Estados Unidos siguieron siendo mads fuertes que sus competidores
mads cercanos y mantuvieron un equilibrio casi igual entre los dos. Esta
paridad estratégica les permitié imponer al resto de paises sus dictados
militares y econdmicos. Después de 1991, una de las potencias, Estados
Unidos, era, y sigue siendo, mas poderosa que cualquiera de sus mas in-
mediatos rivales. En 1997, el gasto militar estadounidense superaba el
gasto combinado de los seis gobiernos que le siguen en poderio militar.
Pero la paridad nuclear de Rusia con Estados Unidos ha significado que
seguia desempefiando un papel importante y ha apuntalado la oposiciéon
de Rusia frente a las ambiciones «unipolares» estadounidenses. Aunque
tanto en Moscti como en Washington se sobreentendia que el valor prac-
tico de las armas nucleares habia disminuido drasticamente desde 1991,
éstas significaban no obstante que a Rusia no se le podia asignar el papel
de socio menor de Estados Unidos.

Por lo tanto, lo que surgié en 1991 no era el clasico equilibrio de
poder entre diversas potencias, de hecho, rara vez la multipolaridad ha
conllevado un perfecto equilibrio de poder. Aunque en el siglo 1, Roma,
Partia y China eran potencias desiguales, esto no les impidi6 equilibrar-
se unas a otras en el ruedo mundial, ayudadas por la distancia fisica que
separaba el imperio de Julio César del «reino del centro» y por el hecho
de que ninguno de los dos tuviera el menor deseo de exportar su cultura
al otro. En lo concerniente a este tema, los 74 afios que transcurrieron en-
tre 1917 y 1991 fueron la excepcion mas que la regla.

Tras rechazar la politica exterior ideoldgica de la Unién Soviética,
en estos momentos Rusia cree en el concepto del equilibrio de poderes.
Mucho tiempo atrds, Rusia se habia liberado del enfoque marxista de la
historia y de la politica internacional, y se muestra escéptica hacia los as-
pectos ideolégicos en la politica exterior de otros paises, que considera
un medio para alcanzar fines convencionales como el control de la tierra
y los recursos. La creencia en la soberania tradicional westfaliana cons-
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tituye por tanto uno de los principios bésicos de la politica exterior rusa
ahora y es un punto clave que la diferencia de Occidente, al que conside-
ra un «intervencionista liberal». Las acciones y la estrategia de Moscu en
la escena internacional se basan en el realismo cldsico. Sin embargo, ello
no significa una lucha a muerte, sino mas bien una forma de coexistencia
eterna.

El Estado y el sistema

Entre 1991 y 2008, una serie de coaliciones visibles o clandestinas malo-
graron todos los intentos de Estados Unidos por lograr la hegemonia mun-
dial. En cada una de esas coaliciones, Rusia, el as en la manga del siste-
ma multipolar, desempeii6 el papel mds importante.

En un primer momento, Estados Unidos actué a través de las insti-
tuciones internacionales como Naciones Unidas, pero entre 1992y 1999,
Rusia y China echaron por tierra todos los intentos estadounidenses de
imponer sus decisiones a los otros miembros del Consejo de Seguridad
de la ONU. Por ejemplo, Rusia se opuso enérgicamente al derecho de Es-
tados Unidos y sus aliados de sofocar el levantamiento del presidente
Milosevic contra el nuevo orden europeo en 1999. Aunque Rusia en
aquel entonces seguia tratando de solucionar sus problemas internos,
esto no le impidié bloquear la aprobacién de la resolucién del Consejo de
Seguridad de la ONU a favor de la intervencién militar en Yugoslavia
para privar a la intervencién de la OTAN de legitimidad internacional.

Mientras tanto, el nuevo orden mundial se convertia cada vez mas
en multipolar. Por ejemplo, en el transcurso de los afios noventa, India y
Pakistan se concentraron de forma enérgica en el desarrollo de armas nu-
cleares. Estados Unidos era incapaz de frenar el proceso o de castigar a
Nueva Delhi, o mds tarde, a Islamabad. La rdpida proliferacién de las ar-
mas nucleares en el mundo posterior a la Guerra Fria constituye el mejor
ejemplo de como los infructuosos intentos de un pais por alcanzar la he-
gemonia mundial tienen un efecto negativo sobre la estabilidad interna-
cional y la seguridad en general.

Los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 pusieron fin al
primer intento de Estados Unidos por establecer un orden mundial uni-
polar. La reaccién inicial de los gobiernos en todo el mundo consistié en
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la creacién de un frente unido para contrarrestar la amenaza de la red te-
rrorista Al Qaeda y del régimen taliban de Afganistan. Fue la respuesta
natural de los gobiernos frente a una amenaza existencial por parte de
una organizacién no gubernamental; el objetivo comtin era el restableci-
miento del monopolio estatal tradicional weberiano del uso de la violen-
cia. Como consecuencia, el problema del control de Afganistdn por Al
Qaeda se resolvid en unos meses. Sin embargo, la coalicién antiterroris-
ta mundial también se disolvi6 poco tiempo después.

Tras haber detenido un ataque del antisistema en su propio territo-
rio, Estados Unidos realiz6 un segundo intento por crear un mundo uni-
polar, esta vez por la fuerza. Los estadounidenses reclamaron una vez
mads discrecionalidad para definir las principales amenazas y los gobier-
nos a los que habia que poner freno. Sin embargo, como fue mas radical
en sus métodos que en los afios noventa, la respuesta fue mas dura, y esta
vez no sélo por parte de Rusia y de China, sino incluso por parte de al-
gunos de los aliados mds cercanos de Estados Unidos en Europa Occi-
dental. Rusia se unié a la coalicién formada por Francia que se oponia a
Estados Unidos. Las derrotas diplomaticas, causadas por la evidente ile-
gitimidad de sus acciones, minaron la ostensible victoria de Estados Uni-
dos en Irak. El estallido de la crisis econémica mundial en 2008 —que
es, a su vez, el resultado de la creacién de la unipolaridad financiera—
pasé a engrosar la cada vez mas larga lista de problemas de Estados Uni-
dos y llev6 a muchos de sus antiguos aliados a cortar sus vinculos con €l.

Anarquia ideal

Segun el enfoque estructural del andlisis de las relaciones internaciona-
les, la unipolaridad es la menos estable de todas las configuraciones po-
sibles. Conduce inevitablemente al comportamiento irresponsable de la
primera potencia («el poder absoluto corrompe absolutamente») y lleva
a otras a luchar por fortalecerse. De hecho, el sistema internacional es in-
cluso menos estable cuando todo el mundo lucha contra un pais que pe-
lea por la supremacia. Cada nueva etapa de la lucha requiere que tanto el
contendiente como el resto redoblen sus esfuerzos para incrementar su
propia fuerza. Esto no favorece el equilibrio de poder; lo tinico que hace
es aumentar la inestabilidad.
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Por lo tanto, no es sorprendente que la bisqueda estadounidense de
la unipolaridad haya provocado el aumento de la anarquia en la politica.
La gestion de las crisis por medio de las instituciones y las normas exis-
tentes es cada vez mds dificil. Las probabilidades de que estalle una gue-
rra se han multiplicado, un resultado posiblemente catastréfico a tenor de
la actual proliferacién de armas nucleares en todo el mundo. Merece la
pena recordar aqui que muchos de los que abogaron por un mundo uni-
polar lo hicieron precisamente porque pensaban que asi se eliminaria el
peligro de la anarquia en el sistema mundial. La necesidad de resolver
estos temas obliga a buscar nuevas soluciones.

Una de las soluciones que proponian algunos liberales estadouni-
denses es el concepto del «Régimen autondémico». Kupchan y Mount es-
criben que «los términos del préximo orden deberian negociarse entre
todos los estados, sean democriticos o no, que proporcionen un gobier-
no responsable y que promuevan en lineas generales la autonomia y el
bienestar de sus ciudadanos».' Esto coincide con la idea del «liderazgo
colectivo» que fue uno de los principios clave de los responsables de la
politica exterior rusa durante largo tiempo. Sergéi Lavrov sostiene que
«el liderazgo colectivo de los principales gobiernos [...] posibilitara el
acercamiento para resolver la cuestion del gobierno en el mundo mo-
derno».?

Tanto el «Régimen autonémico» como el «liderazgo colectivo» re-
conocen la naturaleza multipolar del sistema internacional. Légicamen-
te, la estabilidad del sistema dependera de la relativa fuerza de los malti-
ples polos. Incluso después de su increible crecimiento en la década de
2000 y de la crisis econdmica en Estados Unidos, sigue siendo poco pro-
bable que paises como India, China y Rusia igualen a Estados Unidos en
el aspecto militar o incluso en el econdmico. Pero eso no tiene por qué
importar. En la préctica, ya existe un sistema multipolar, incluso aunque
las economias de estos paises no alcancen ni por asomo el tamafio de la
economia estadounidense. Por consiguiente, incluso sin ningun esfuerzo
activo, se ha progresado mucho en cuanto a la restauracién del estado na-
tural de anarquia, que no tiene por qué ser un sinénimo de «la guerra de
todos contra todos».
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Anarquia y seguridad

El suefio tentador de un sistema de gobierno mundial no se ha cumplido
todavia debido a la naturaleza competitiva de las relaciones internacio-
nales. La filosofia de la politica exterior liberal preconiza cada vez mds
la intervencién humanitaria en nombre de los derechos individuales. Sin
embargo, Rusia afirma que la supresion y la privacién de algunos dere-
chos individuales es una condicién indispensable para el mantenimiento
de la paz dentro de una sociedad. La politica exterior rusa tiende a cen-
trarse mds en la necesidad de lograr que el mundo sea mas estable que en
el desarrollo de un modelo de gobierno universal. Por lo tanto, Rusia es
un firme creyente en la legalidad como principio bésico de la interaccion
entre los elementos del sistema internacional, mas que en la hipotética
posibilidad de transmitir un modelo de gobierno determinado a la escena
internacional.

En las dos dltimas décadas, Estados Unidos ha fracasado en dos
ocasiones en su intento de difundir su modelo de democracia en el mun-
do. Muchos escritores rusos creen que la razon por la cual fracaso es que
intent6 promover la democracia bajo la bandera de la «lucha por la uni-
polaridad». Algunos liberales pragmaéticos estadounidenses reconocen
ahora la posibilidad e incluso la necesidad de la coexistencia de diversos
modelos en el futuro. Sin embargo, aunque no hayamos alcanzado toda-
via el «Final de la Historia», estos liberales del nuevo modelo dan por
sentado que se alcanzard en el futuro. La idea de que el orden ha sido y
serd siempre un estado imposible en el sistema internacional no se les
pasa por la cabeza. De hecho, la historia humana demuestra lo ingober-
nable que es el mundo en realidad.

Por ejemplo, Europa sé6lo fue gobernable durante el periodo que
transcurrié entre 1815 y 1853, es decir, hasta que Rusia se anexiond una
parte del imperio otomano. Una vez que Francia recabé la suficiente
fuerza y el suficiente valor para vengar la humillacién de 1815, se suce-
dieron una serie de guerras, desde la guerra de Crimea (1853-1856) has-
ta la guerra franco-prusiana (1870-1871). La causa de cada uno de estos
conflictos fue, bien la reaccién del sistema internacional en su conjunto
frente a un aumento acusado de la fuerza de uno de los polos, bien el de-
seo de dominacién de uno de los paises. El éxito del gobierno mundial no
radica en realidad mas que en la capacidad de los gobiernos de abstener-
se temporalmente de la continua lucha por la supremacia y de renunciar
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a los enfrentamientos militares. La historia ha demostrado que los trata-
dos de paz —ya sean con un plazo determinado o de duracién indefini-
da— han contribuido a mantener a los paises alejados de esos conflictos.
En otras palabras, la paz reside en un equilibrio de poder bien definido.
Por otro lado, el mantenimiento de la estabilidad de esta estructura no es
posible sin la participacion de los polos poderosos. Rusia, China, India y
Europa tienen mucho en lo que trabajar.

Notas

1. Charles Kupchan y Adam Mount, «The Autonomy Rule», Democracy:
A Journal of Ideas, n° 12, primavera, 2009, disponible en: <www.cfr.org/publi-
cation/18737/autonomy_rule.html>, pp. 9-10.

2. Véanse los discursos de Lavrov en <http://www.mid.ru/brp_4.nsf/main_
eng>.






10. La iniciativa de Medvédev: origenes y desarrollo
de un proyecto politico

Boris Mezhiiyev

En junio de 2008, el presidente Medvédev propuso la celebracion de una
conferencia para desarrollar un nuevo tratado europeo de seguridad. De-
trds de esta propuesta subyacia una serie de principios que incluian el
compromiso de resolver los conflictos de forma pacifica, de usar la fuer-
za s6lo como tltimo recurso y de la forma prevista por el derecho in-
ternacional, y el uso sistematico de la normativa legal en los conflictos
internacionales. La estrategia de seguridad rusa y las recientes manifes-
taciones del presidente recogen también estos principios. El llamamien-
to de Medvédev a la renovacion del didlogo intergubernamental sobre la
seguridad en Europa forma parte de una larga tradicién en la historia rusa
que tiene su origen en Pedro el Grande. Asimismo, es una caracteristica
del nuevo enfoque politico del presidente ruso, al que se podria definir
mejor como universalismo legal. Rusia ha criticado durante largo tiempo
el doble rasero que se aplica en la politica internacional y, en particular,
la forma en que las coaliciones de grandes potencias privan a veces a
ciertas naciones de algunos derechos que si conceden a otras. Como res-
puesta a la aparicion de ese doble rasero en el siglo xix, el zar Nicolas 11
contribuy6 a convocar la Conferencia de Paz de La Haya en 1899, la cual
sentd las bases de la legislacion internacional que regiria los principios
de la guerra en el mundo moderno. Las afirmaciones de Medvédev en
cuanto a la supremacia de la ley en las relaciones internacionales consti-
tuyen un intento consciente de renovar dicha tradicion.

El punto de partida de la iniciativa de Medvédev es el fracaso de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) a la
hora de gestionar la seguridad en Europa. Se trata de una institucién ins-
taurada en 1975 dentro del marco de los Acuerdos de Helsinki que ha
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sentado los principios basicos para la coexistencia pacifica en Europa,
entre ellos la inviolabilidad de las fronteras estatales y el respeto a un
solo patrén de derechos humanos. Estos principios conformaron la base
del concepto de una «Gran Europa», desde Vancouver hasta Vladivos-
tok» que fuera mads alld de los bloques militares como la OTAN vy las
uniones econdmicas como la UE.

Sin embargo, a pesar de las esperanzas depositadas en ella, la OSCE
era una organizacién débil e ineficaz a la cual nunca se le concedié un
poder real que le permitiera velar por los principios recogidos en los
Acuerdos de Helsinki. Ademds, en opinién de Rusia, los representantes
de la OSCE se preocupaban demasiado por el tercer pilar de los Acuer-
dos de Helsinki, que se centraba en los temas humanitarios y descuida-
ban el primer pilar, relacionado con la seguridad militar y econémica. En
consecuencia, las fronteras de los paises europeos siguieron cambiando,
a veces como consecuencia de las reivindicaciones separatistas unilate-
rales. Esto desvirtué los principios de la soberania nacional y la integri-
dad territorial. Por ejemplo, la region yugoslava de Kosovo se segregd
casi por la fuerza y se transform6 en un Estado independiente.

Los lideres rusos llegaron a la conclusion de que la OSCE ya no era
una organizacién objetiva e independiente. Parecia que, desde el final de
la Guerra Fria, la OSCE se habia transformado en un instrumento a tra-
vés del cual los «ganadores» (es decir, los paises occidentales) podian
controlar a los «perdedores» (es decir, Rusia y sus aliados europeos). Ru-
sia llegé a la conclusién de que, mas que promover los intereses paneu-
ropeos, la OSCE formaba parte en realidad del sistema desigualmente
equilibrado que ha caracterizado al mundo desde 1991, un mundo divido
entre, por una parte, la OTAN y la UE, y por otra, el resto. La OSCE era,
de hecho, una seccién de la UE encargada de tratar con «el resto».

El vacio europeo

Si a Medvédev le moviera s6lo el desencanto causado por el lugar que
ocupa Rusia en Europa, sus propuestas podrian no tenerse en cuenta fa-
cilmente. Sin embargo, también se basan en el reconocimiento de la exis-
tencia de un vacio en cuanto al derecho internacional en Europa. Este va-
cio se manifiesta en la actitud de Rusia y de sus socios occidentales hacia
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las regiones o los estados secesionistas. En 2008 —el afio en que Med-
védev anunci6 su iniciativa en Berlin— un gran nimero de paises occi-
dentales reconoci6 la independencia de Kosovo, mientras que Rusia re-
conocid la de Osetia del Sur y Abjazia. La justificacién era mas o menos
la misma en ambos casos: el genocidio de una minoria étnica por parte de
la mayoria étnica; los actos de una agresion armada; y la negativa del en-
clave insurrecto de compartir un Estado con una nacién que lo ha some-
tido al genocidio.

Sin embargo, a pesar de este paralelismo, las posibilidades de que
la UE reconozca la independencia de las dos reptblicas caucdsicas son
tan escasas como las de que Rusia reconozca la independencia de Koso-
vo. Tampoco existe una serie de normas legalmente vinculantes y clara-
mente definidas que establezcan la manera en que la comunidad interna-
cional deberia reaccionar si, por ejemplo, Moldavia intenta apoderarse
del Transdniester por la fuerza o en el caso de un conflicto armado entre
los grecochipriotas y la republica del Norte de Chipre. En ausencia de ta-
les normas, el derecho internacional se encuentra en el limbo. No queda
claro si sirve para proteger a los estados actuales, a las comunidades ét-
nicas o a los derechos de las personas.

La iniciativa de Medvédev también nos conduce a una serie, mas
amplia si cabe, de temas sobre las relaciones internacionales, como el
problema de la soberania del Estado y el derecho al uso de la fuerza con-
tra los estados soberanos. Tanto en Rusia como en el mundo occidental,
la solucién a esos problemas se subordinaba a las necesidades politicas:
los expertos de ambas partes han defendido con ahinco la soberania del
Estado cuando la amenaza a esta soberanfa proviene de la parte opuesta
y casi con el mismo ahinco han manifestado la necesidad de reconsiderar
los principios del sistema westfaliano cuando la amenaza proviene de su
propio bando. Por ejemplo, a raiz de la intervencién de la OTAN en Ko-
sovo, se extendié por Estados Unidos y por Europa la teoria de la «inter-
vencién humanitaria». De forma parecida, cuando Estados Unidos pla-
neo la invasion de Irak en 2002, los neoconservadores estadounidenses
insistieron en que el derecho internacional permitia a los dictadores es-
conderse detrds de un muro de «soberania».

De la misma manera, la intervencion rusa en Georgia provocé una
serie de llamamientos en el pais para la reevaluacion del modelo westfa-
liano de soberania del Estado. Varios influyentes expertos rusos empeza-
ron a afirmar que la era del reconocimiento incondicional de la soberania
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habia finalizado y que Rusia debia adoptar el enfoque europeo en cuanto
a la condicion de Estado nacional, que prioriza los derechos de las mino-
rias étnicas y de otro tipo. Sin embargo, estas ideas no cuajaron en Rusia.
En su discurso en la Conferencia Mundial sobre Politica de Evian en oc-
tubre de 2008, el presidente Medvédev propuso cinco principios que po-
drian formar la base del futuro tratado de seguridad. El primer principio
era el «respeto a la soberania, la integridad territorial y la independencia
de los estados». En otras palabras, la soberania territorial de los estados
debia seguir considerdndose «sacrosanta».

Inevitablemente, muchos de los expertos occidentales consideraron
que la iniciativa de Medvédev era la oportunidad perfecta para atacar a
Rusia. Stephen Sestanovich, un experto estadounidense sobre Rusia,
afirma que la iniciativa de Medvédev estard haciéndole el juego a Wash-
ington y su politica de contencién hacia Rusia. «No es ficil imaginar una
conferencia europea de seguridad, ahora o en el futuro, en la que Rusia
no se encuentre aislada por su propio comportamiento —escribia en un
articulo de Foreign Affairs—. ;Se opondria alguien mas, aparte de Rusia,
al principio de que todos los estados son libres de formar parte de las
alianzas que estimen oportuno?»'

Sin embargo, Medvédev también ha hecho hincapié en que ningin
Estado (incluida Rusia) u organizacién internacional puede disponer del
monopolio del mantenimiento de la paz y de la estabilidad en Europa. Por
lo tanto, ha propuesto reducir la funcién que desempefian la OTAN y otros
bloques a la hora de garantizar la seguridad europea. Segin las propues-
tas presentadas por Rusia, es necesario decir que «no se puede» garantizar
la seguridad propia a costa de la de los demads; autorizar intervenciones
emprendidas por una u otra alianza o coalicién militar que debiliten la
unidad de la zona en general; ni desarrollar alianzas militares en detri-
mento de la seguridad de los demads. Si ambas partes logran acordar que
en la zona que se extiende «desde Vancouver hasta Vladivostok» no haya
bloques militares capaces de usar la fuerza en Europa sin consultar pre-
viamente con las otras partes del acuerdo «Helsinki II» propuesto, Rusia
no tendria por qué temer que se convierta en un instrumento politico anti-
ruso. Rusia tendria que renunciar a sus acciones unilaterales en Europa,
pero también tendrian que hacerlo sus socios europeos.

La propuesta de Medvédev también abordaba el tema de la seguri-
dad energética en Europa. En la cumbre Rusia-UE celebrada en Jabarovsk
en mayo de 2009, ambas partes hablaron sobre la falta de claridad de la
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actual legislacién internacional en materia energética. La UE insistié en
que Rusia ratificara la Carta de la Energia, que prevé que el proveedor ga-
rantice el suministro de energia al consumidor. Pero, en opinién de Rusia,
la seguridad energética europea deberia tener en cuenta tanto los intereses
del suministrador como los del consumidor. A Moscu le preocupan los
persistentes intentos de algunos paises europeos de garantizar su suminis-
tro de energia sin contar con Rusia. Le preocupa también el comporta-
miento poco fiable de los paises de transito, que se aprovechan de su si-
tuacion geografica. Por lo tanto, Rusia considera necesaria la creacion de
un nuevo documento que incluya esos temas mds amplios.

Un nuevo marco

Tras la caida de la Unién Soviética, surgieron en Rusia dos opiniones so-
bre el mundo posterior a la Guerra Fria en el cual las apuestas estaban
claramente en contra de Rusia. La primera opinién consistia en que, de-
bido a su propia debilidad, Rusia deberia adaptarse al actual orden mun-
dial. En un primer momento, las discusiones se centraron en si Rusia de-
beria aceptar las normas legales del actual orden mundial. Sin embargo,
desde las guerras en Yugoslavia y en Irak, es evidente que los que se con-
sideraban los «vencedores» de la Guerra Fria no tenian intencién de res-
petar tampoco esas normas. Llegados a ese punto, los que afirmaban que
Rusia debia adaptarse tuvieron que realizar una dificil eleccién entre dos
posibles respuestas. Una posibilidad consistia en afirmar que Rusia debia
simplemente aceptar ese doble rasero. La otra suponia adoptar una pos-
tura un tanto puritana hacia su propio pais y exigir que observara la letra
y el espiritu del derecho internacional, independientemente de cdmo se
comportaran los demads.

El segundo punto de vista respecto al mundo posterior a la Guerra
Fria era que, como gran potencia, Rusia debia sencillamente no hacer
caso a las normas internacionales y perseguir sus intereses nacionales.
De acuerdo con esta opinién, Rusia podia aceptar perfectamente el reco-
nocimiento de Osetia del Sur y de Abjazia sin perjuicio de las considera-
ciones legales, sobre todo porque nuestros socios occidentales actuaban
de la misma manera. Aquellos que compartian esta opinién condenaban
a menudo la politica exterior rusa por sus intentos de respetar las normas
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del derecho internacional, incluso cuando ello no reportaba ninguna ven-
taja practica a Rusia. El problema de esta opinién era que, al rechazar ex-
presamente la normativa internacional, Rusia despertaria sin quererlo la
oposicion de otros paises que no deseaban que se reforzara su posicién
como potencia revisionista.

En cierto sentido, la iniciativa de Medvédev puso fin al empate al
que habian llegado estas dos opiniones igualmente erréneas sobre la po-
litica exterior rusa. Proponia que Rusia no aceptara pasivamente por mas
tiempo las actuales normas sobre las relaciones internacionales ni si-
guiera a los demds con los «dobles raseros», que son bdsicamente ajenos
a la naturaleza del pais. Sin embargo, al mismo tiempo, la iniciativa po-
nia de manifiesto que Rusia no pretende usar el actual vacio legal para
perseguir sus intereses nacionales a costa de los demds. En vez de ello,
Rusia, al articular unas nuevas normas sobre las relaciones internaciona-
les que abordaran los problemas del siglo XXI 'y que podrian constituir la
base de un nuevo orden legal en la «Gran Europa», esboz6 en lineas ge-
nerales un nuevo marco en el cual se podrian resolver los conflictos.

Nota

1. Stephen Sestanovich, «What has Moscow Done? Rebuilding US-Russian
Relations», Foreign Affairs, noviembre-diciembre de 2008, disponible en <http://
www.foreignaffairs.com/articles/64603/stephen-sestanovich/what-hasmoscow-
done>.
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11. Coémo malinterpreta el mundo occidental a Rusia

Gleb Pavlovsky

En su informe sobre la conferencia «;Qué piensa Rusia?» que tuvo lugar
en Mosct en el verano de 2009, el columnista de The Washington Post
David Ignatius recomendaba al presidente Obama que leyera la novela
Los hermanos Karamazov. Ignatius escribia que «la Rusia moderna de
Vladimir Putin todavia lucha con los mismos enigmas politicos que Fy6-
dor Dostoievski describié 130 afios atrds» y afirmaba que Putin, como el
Gran Inquisidor de Dostoievski, ha convencido a Rusia para que cambie
su «libertad anarquica» por «los milagros, los misterios y la autoridad».!
Al cabo de pocos dias surgi6 un nuevo misterio ruso, durante la con-
ferencia de Obama en la Escuela Rusa de Economia. Después de que la
audiencia de estudiantes bostezara discretamente con las propuestas del
presidente de Estados Unidos, el ex embajador estadounidense James Co-
llins aludi6 con tedio al «cinismo de la juventud». Pero el embajador se
equivocaba. Los idealistas angléfilos de la Escuela Rusa de Economia son
de lo mejorcito que tiene Rusia, la flor y nata. Pero, puesto que ya son los
portadores del «poder blando» ruso, son inmunes al «poder blando» de los
demas, lo cual nos dice mas sobre la Rusia actual que los viejos escritos
de Dostoievski, que, al menos en este caso, son irrelevantes hoy en dia.
Sin embargo, sin esta batalla por «los corazones y las mentes», la
cumbre Rusia-Estados Unidos podria haber resultado inttil. Obama acu-
di6 para conocer al presidente ruso, al que consideraba débil, y obtener
un par de firmas a cambio del «reinicio» prometido de las relaciones en-
tre los dos paises. Obama intentd conectar directamente con el publico
ruso presente en la Escuela Rusa de Economia. Pero, desde una perspec-
tiva global, ;quién dispone de verdad de mds «poder blando», Obama o
Putin? Sin duda Putin era perfectamente capaz de competir con Obama
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incluso en la Escuela Rusa de Economia, que no es su principal feudo.
Ademads, el presidente Medvédev demostré que el liderazgo de Putin es
su propio recurso presidencial. Esto fue una demostracién de la fuerza de
la politica rusa, no de su debilidad.

(Es Rusia débil?

El mundo occidental repite sin cesar, como un mantra, que Rusia es «dé-
bil». Esta idea de la «debilidad» rusa se basa en la comparacién de Rusia
con la Unién Soviética, una comparacién que, aunque imperfecta desde
un punto de vista metodolégico, también es popular en Rusia. Si se mide
segln los pardmetros soviéticos, Rusia se ha debilitado como es 16gico.
Pero como ha sefialado Brent Scowcroft, ex asesor de seguridad nacional
de Estados Unidos, Rusia todavia «dispone de una enorme capacidad
para influir sobre la estrategia de Estados Unidos en cualquier pais». Un
pais que tiene influencia sobre una potencia militar no se puede conside-
rar débil. De hecho, la cuestion no es la fuerza de Rusia per se, sino si usa
y si concentra esa fuerza de forma inteligente.

La nueva Rusia ha superado su identidad soviética y se las ha inge-
niado para sofocar los levantamientos en el espacio postsoviético que se
extiende hasta Tayikistan Se ha enfrentado a una nueva hornada de ame-
nazas a la seguridad en su territorio —como el terror de la sociedad ante
el caudillo militar checheno Shamil Basdyev— exclusivamente con sus
propios medios. Es mas, ha evitado que esa amenaza se internacionaliza-
ray se convirtiera en una fuerza global como sucedié con Al Qaeda. Ru-
sia también ayudé a otros paises de Europa del Este a crear su propia
identidad. ;No es esto una contribucién a la seguridad internacional?
(No demuestra todo esto el know-how global de Rusia?

El propio Estados Unidos ha reconocido el factor ruso en el proce-
so de construccidn de los estados postsoviéticos. La actividad de Rusia
en el Cducaso, en particular desde 2000, no beneficia unicamente a Ru-
sia. Rusia ha contribuido a transformar los conflictos étnicos locales en
un proceso constructivo para crear naciones, mediante la inclusién de las
minorias recalcitrantes en un nuevo consenso de seguridad. Por lo tanto,
cuando Rusia afirma que es un elemento central en la seguridad de Eura-
sia, al mismo nivel que Estados Unidos y la UE, no es la afirmacién de
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un Estado hobbesiano que quiere desempenar el papel de Leviatan. Es
mas bien un argumento a favor de un orden legal universal. Cito a Boris
Mezhtyev en la conferencia «;Qué piensa Rusia?»: «jPobre del Hobbes
que no suefle con convertirse en un Kant!».

La nueva Rusia global

El debate sobre si Estados Unidos deberia permitir que Rusia tenga unos
«intereses especiales» en Europa del Este es indtil ya que los intereses de
Rusia se estdn convirtiendo necesariamente en intereses mundiales. De
hecho, el orden del dia de las relaciones ruso-estadounidenses incluye te-
mas como los tratados sobre la reduccion de armas estratégicas y la no
proliferacion nuclear (START Iy II, y NNPT, en sus siglas en inglés); el
plan para un Sistema de Defensa Anti-Misiles; Afganistan; Iran; Asia
Central; Corea del Norte; y el espacio postsoviético. Todos son temas
mundiales, no locales.

La tnica manera que tiene Rusia de resolver estos problemas de for-
ma eficaz es convirtiéndose en un actor mundial competente. Sin embar-
go, Estados Unidos no quiere en realidad que Rusia sea un actor mundial.
Los rusos se quejan de la existencia de un «pensamiento antirruso», pero
de lo que deberian quejarse en realidad es del «pensamiento a-ruso». Los
planes cuidadosamente pensados de otros paises excluyen invariable-
mente a Rusia: le conceden alguna regién externa de interés, pero sélo
como medio para evitar que se convierta en un verdadero actor mundial.

Por ejemplo, muchos de los participantes en la conferencia «;Qué
piensa Rusia?» parecian dar por sentado que la politica mundial se debe
disefiar de modo que excluya a Rusia. En todas partes se espera de noso-
tros, los rusos, que apoyemos algo sin que participemos en su creacion.
Por ejemplo, se espera de nosotros que ayudemos a estabilizar la regién
que rodea Afganistdn, pero sélo a fin de crear una «Gran Asia Central»
que no incluye a Rusia. Se espera de Rusia que desempeiie el papel de
convidado de piedra que siempre aporta un apoyo externo, pero al que
nunca se le invita a entrar en el edificio.

El embajador Collins, que ahora es director del Programa Rusia y
Eurasia de la Fundacién Carnegie para la Paz Internacional, afirma que
el presidente Obama desea realizar un llamamiento para que «los nuevos
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lideres de Rusia se unan a nosotros a la hora de abordar los temas del fu-
turo».? Sin embargo, lo que en realidad quiere Estados Unidos es que Ru-
sia acepte sin mads el viejo orden del dia estadounidense. Tampoco debe-
mos olvidar que la experiencia rusa a lo largo de los tltimos veinte afios
—que para nosotros es excepcionalmente importante— tiene poco en co-
min con la experiencia estadounidense durante las mismas dos décadas.
Desde un punto de vista estadounidense, la nueva Rusia es todavia la an-
tigua Unién Soviética o, si no, un estado rudimentario, un punto blanco
sobre el mapa que dispone de armamento estratégico y de soberania no
se sabe muy bien por qué.

Rusia entre Estados Unidos y Europa

El enfoque estadounidense sobre el uso de la fuerza preventiva en todo el
mundo supone una amenaza estratégica para Rusia. También lo es el
dogma que se deduce de ella y que Obama no ha abandonado: Estados
Unidos tiene que preservar su incuestionable superioridad militar de for-
ma indefinida. Y también su estrategia nuclear, al menos cuando incluye
los conceptos del «desarme nuclear» por la fuerza y de los «ataques para
el desarme» contra los estados que considera inestables. Las hipétesis so-
bre el desarme de Pakistdn se debaten abiertamente al mas alto nivel en
Washington.

Rusia no puede permitirse no tomar en cuenta estos elementos sis-
tematicos y persistentes del pensamiento politico estadounidense o no re-
flexionar sobre las consecuencias que esta manera de pensar podria tener
para los rusos.

Estados Unidos no quiere la estabilidad en Europa del Este. Su par-
ticipacidn en las coaliciones regionales siempre forma parte de unos pro-
yectos macrorregionales mas ambiciosos (Caspio/Caucaso, Iran/Tur-
quia/Mar Negro, Asia Central/Asia Media) o de campaiias ideolégicas
mundiales como el «fomento de la democracia». Su objetivo principal
consiste en la globalizacién de la politica de injerencia y la posterior ex-
plotacién de las consecuencias de dicha injerencia.

Europa, mientras tanto, estd dando estratégicamente largas al asun-
to. Le resulta dificil definir el &mbito de sus intereses mundiales y, ahora
que empieza a hacerlo, tropieza con sus procedimientos internos de toma
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de decisiones. Pero hasta que Europa defina sus intereses mds claramen-
te, es probable que siga esperando que Rusia no desempeie un papel en
ningtin lugar del mundo que pueda ser importante. Al mismo tiempo, a
Europa también le cuesta digerir la idea de una relacién exclusiva entre
Rusia y Estados Unidos.

En lugar de tratar con una Rusia real y mundial, los europeos pre-
feririan una versién moderada y truncada de Rusia disefiada de tal for-
ma que les resulte manejable. Sin embargo, la ambivalencia no acaba
aqui. Los europeos también exigen a veces que Rusia se responsabilice
de estabilizar Europa del Este. La UE afirma que necesita una «estabili-
dad geoestratégica» en el flanco izquierdo de Rusia, pero no logra en-
tender o aceptar los métodos que Rusia emplea para conseguir esta esta-
bilidad e insiste en intervenir en cualquier momento y en cualquier lugar
de Europa sin consultar a Rusia. De hecho, considera que estd en su de-
recho.

Por consiguiente, Estados Unidos se niega a reconocer, y la UE se
niega a aceptar, la realidad de una Rusia mundial. Ah{ reside el mayor
problema en las relaciones entre Rusia y el mundo occidental. Estados
Unidos y la UE deben decidir si quieren hacer tratos con la Rusia real, no
con una imaginaria, y asumir la responsabilidad por las consecuencias de
su decision.

Una Rusia segura

Es evidente que la Rusia moderna carece de un «estatus» mundial de
acuerdo con el significado soviético de la palabra, pero Estados Unidos
tampoco ha logrado alcanzar la categoria mundial de «superestado de
Yalta». El poderio militar de Estados Unidos no tiene rival, aunque lo
emplee cada vez con menos frecuencia. Pero ¢significa esto que Rusia es
s6lo una potencia regional? Con un territorio que se extiende entre la UE
y Estados Unidos a lo largo de once husos horarios, de los cuales nada
menos que cinco limitan con China, es imposible esperar que Rusia sélo
sea una potencia regional. A un Estado con presencia en tres regiones del
mundo (Europa, Eurasia o Asia Central y Extremo Oriente, por no men-
cionar el Artico) y que mantiene fronteras con varios otros, no se le pue-
de considerar «regional».
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Es mas, las regiones en las que Rusia tiene intereses son regiones
que se enfrentan a una serie de problemas. Rusia, por lo tanto, estd obli-
gada a tratar de influir en los programas que otras potencias de distintos
tamafios, como China, Estados Unidos, la UE e Irdn, ya estdn llevando a
cabo en esas regiones. Se espera que Rusia actie de forma que beneficie
a los intereses de Estados Unidos y del mundo occidental en su conjunto.
Pero lo cierto es que reforzar la capacidad de Rusia para intervenir, o en
otras palabras, consolidar Rusia como un pais competente a escala mun-
dial, redunda en interés de Estados Unidos. Esta seria una Rusia que ac-
tda en pos de sus propios intereses, de la misma manera que lo hacen Es-
tados Unidos y la UE.

(Son capaces los rusos de alcanzar un consenso?

Los estadounidenses insindan a veces que los rusos tienen su propio or-
den del dia estratégico y que, en cierta manera, se lo ocultan. Normal-
mente se trata de una provocacién deliberada, o bien de un ejemplo de la
clase de estereotipo inspirado en Dostoievski que Ignatius usaba en su
columna de The Washington Post. En la conferencia «;Qué piensa Ru-
sia?», los participantes intentaron descifrar el «consenso de Moscu», del
mismo modo que Rilke intenté descifrar el «alma rusa» cien afios atras.
En determinadas ocasiones, los participantes rusos se sintieron como una
tribu exdtica que estaba siendo estudiada por un grupo de antropélogos
estadounidenses y europeos.

El consenso que Putin ha creado en Rusia desde el afio 2000 es mas
que una cuestién de intereses; se trata de una realidad basada en unos va-
lores y en la posibilidad de una vida en libertad en un entorno seguro,
algo que los estadounidenses dan por sentado. Durante muchos afios, he-
mos tenido que lidiar con el problema de la existencia misma de Rusia
mads que con el problema de la calidad de su sistema de gobierno. El con-
senso de Putin ha hecho posible alcanzar ambos objetivos dentro de Ru-
sia (sin ningun tipo de asistencia o de injerencia extranjera). Sin embar-
go, para solucionar otros problemas, necesitamos ir mas alld de Rusia.

Un mecanismo de debates de trabajo permanentes seria especial-
mente util. Uno de los logros mds importantes de la cumbre Medvédev-
Obama en Moscu fue la creacion de la Comision Presidencial, un foro de
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trabajo para el desarrollo de las relaciones ruso-americanas que incluye
la cooperacion entre los diversos representantes de la sociedad civil en el
marco del grupo de trabajo McFaul-Surkov. Entre tanto, mientras aguar-
damos para ver si todas estas nuevas infraestructuras se convierten en
realidad, la sociedad civil lleva a cabo sus propias operaciones de gue-
rrilla en el &mbito del didlogo estratégico contempordneo. Una de estas
operaciones fue la conferencia «;Qué piensa Rusia?».

Notas

1. David Ignatius, «The Grand Inquisitor», The Washington Post, 2 de julio
de 2009, disponible en <www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/
07/01/AR2009070103025.html 73>.

2. Véase su reciente panegirico sobre Obama, James Collins y Jack Ma-
tlock, «A Chance for a Nuclear-Free World», Foreign Policy, 6 de julio de 2009.
Disponible en <http://www.foreignpolicy.com/articles/2009/07/06/a_chance_for
_a_nuclear_free_world>; Collins, «Obama and the Moscow Summit: A Job Well
Done», 9 de julio de 2009, disponible en <http://carnegieeurope.eu/publications/
?fa=23383>.
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