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:Por qué obedecemos al Estado y cudn-
do son sus érdenes legitimas? Esta es una
cuestion esencial presente en Occidente
desde la Antigiiedad, y hoy es menester
preguntarse por el fundamento contem-
pordneo de la legitimidad estatal, debido
a los retos derivados de las nuevas tecno-
logfas, la inestabilidad del sistema politi-
co internacional y el cuestionamiento a
los ideales democrdtico-liberales. En este
contexto, la profesora Fabienne Peter, de
la University of Warwick (Reino Unido)
desarrolla su texto 7he grounds of political
legitimacy —Los fundamentos de la legiti-
midad politica—.

La seccién 1 (compuesta por cinco
capitulos) comienza definiendo la legi-
timidad como la autorizacién dada por

Resefias de libros

un grupo para que alguien tome decisio-
nes de cardcter obligatorio (que no debe
entenderse como un derecho a ordenar u
obligar) (p. 3 y 9-11). Por consiguiente,
es posible estar en desacuerdo con tales
decisiones, pero en principio se estard
obligado a cumplirlas si quien las expidié
gozaba de legitimidad (cap. 1). Pero ;cudl
es el origen de esa obediencia y su corre-
lativa legitimidad? La autora responde a
esta pregunta narrando tres posibles pos-
turas que originan la legitimidad, acom-
pafidndolas de su respectiva refutacién:
(1) la voluntad politica (political will),
donde la participacién ciudadana deter-
mina el quehacer politico, sin embargo,
esta puede caer en la arbitrariedad y no
necesariamente lleva a tomar decisiones
correctas (cap. 2); (ii) los hechos norma-
tivos (normative facts), que en abstrac-
to determinan lo que es legitimo por
medio de criterios definitivos de lo justo,
lo bueno, lo ideal (usualmente de tinte
moral), y de ellos se deriva la decisién
politica correcta y su legitimidad; estos
tienen como refutacién el problema de la
accesibilidad, en tanto que no es accesible
a todos determinar en abstracto un crite-
rio definitivo de lo legitimo o adecuado
para los casos concretos (cap. 3), y (iii) la
autoridad cognitiva politica (political cog-
nitive authority), que surge de los conoci-
mientos técnico-cientificos sobre un tema
que permiten la generacién de creencias
justificadas sobre lo correcto y legitimo;
empero esta postura trae la dificultad de
que no siempre es posible determinar
epistemoldgicamente la mejor posicién
por falta de claridad entre los expertos o
falta de informacién (cap. 4).
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En vista de las falencias de cada pos-
tura, Peter propone una perspectiva hibri-
da, al indicar que, cuando haya suficiente
autoridad cognitiva (es decir, suficientes
elementos y conocimientos fdcticos), debe
ser esta el fundamento de la legitimidad, y
solo ante la ausencia de ella se puede recu-
rrir a la voluntad politica, entendida esta
como el proceso de mediacidn entre pos-
turas politicas vdlidas. A este fundamento
de la legitimidad la denomina la responsa-
bilidad epistémica, al permitir unir cono-
cimientos y creencias bien fundamentadas
con la voluntad ciudadana (cap. 5).

La seccién 2 de la obra (compuesta
por cuatro capitulos) se centra en detallar
c6mo se pueden tomar decisiones politicas
desde la concepcién de la responsabilidad
epistémica, explicando que se debe garan-
tizar una deliberacién politica adecuada-
mente organizada en la que no bastan las
reglas formales de participacién y debate,
sino donde también cobran relevancia
reglas argumentativas y basadas en evi-
dencias, de modo tal que se justifique de
manera suficiente una decisién politica y
asi poder afirmar su legitimidad (cap. 6).
En ese proceso de argumentacién para la
busqueda de una decisién basada en creen-
cias debidamente justificadas es fundamen-
tal conocer el contexto politico particular y
demostrar no la verdad de sus afirmaciones
(que es un ideal dificil de alcanzar y podrfa
excluir posturas que sin aspiracién de ver-
dad, son importantes), sino la suficiente
evidencia de estas, al igual que contar con
la participacién de diferentes puntos de
vista bien justificados (cap. 7).

En consecuencia, la autora establece
que, ante la existencia de un cuerpo robus-

to y unificado de evidencias, de experticia
suficiente y de una posicién claramente
identificada como la correcta, entonces
debe darse prelacién a la autoridad politica
cognitiva por encima de la voluntad politi-
ca, sin por ello caer en un sistema autorita-
rio, puesto que en el proceso politico sigue
existiendo deliberacién, tolerancia al disen-
so y responsabilidad publica (cap. 8). Sin
embargo, para poder llegar a dicha situa-
cidn se requiere de unas condiciones par-
ticulares de claridad tedrico-argumentativa
y de deliberacién adecuada que no siempre
se evidencian en la vida politica, por lo que
Peter finaliza su libro explicando cémo es
posible mediar los desacuerdos publicos
ante la ausencia de autoridad epistémica,
indicando que la mutua responsabilidad
de establecer criterios de convergencia o
consensos mi{nimos sobre aspectos sustan-
tivos o, en su defecto, la implementacién
de un procedimiento democrdtico —enten-
dido este como un proceso para mediar
los conflictos de posiciones contrapuestas
debidamente justificadas—, permiten esta-
blecer una justificacién suficiente para que
la decisién adoptada sea considerada como
legitima (cap. 9). Para finalizar, la autora
indica que el texto pretende establecer cri-
terios de legitimacién que puedan hacer
frente a las dindmicas de poslegitimidad,
en donde los actores politicos ni siquie-
ra pretenden justificar sus actuaciones o
decisiones, sino que, recurriendo a diversas
estrategias, logran obtener obediencia sin
ofrecer un sustento fdctico-argumentativo
suficiente (epilogo).

En suma, puede decirse que el texto
resulta de gran relevancia al ofrecer cri-
terios normativos para la justificacién
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y aceptacidén de las decisiones politicas
contempordneas, sin recurrir a criterios
de verdad o de autoridad definitiva como
fundamento de la legitimidad, al dar pre-
ponderancia a las evidencias empiricas y
la experticia amparadas en la democracia,
para asi superar la doxa y los riesgos del
populismo, por lo que su propuesta ofre-
ce una nueva perspectiva que amerita ser
estudiada. Empero, la propuesta de Peter
termina por establecer criterios abstractos
que, si bien sirven como ideal, no expli-
can por qué de facto los discursos ilibera-
les 0 antidemocrdticos han ganado terreno
recientemente. Igualmente, sus plantea-
mientos podrian llegar a considerar como
ilegitimas aquellas posturas no occidentales
0 que no estén basadas en los expertos o en
una visién particular de democracia, que es
precisamente lo cuestionado por estos nue-
vos actores politicos, ddndoles asf la razén.
Por dltimo, el modelo hibrido de Peter no
tiene en cuenta las dindmicas politicas o
ideoldgicas en la produccién del conoci-
miento, en tanto que el consenso cientifico
también puede reflejar sesgos o intereses
especificos.
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