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LA INSTRUMENTALIZACION DE
LAS MIGRACIONES

La instrumentalizacion de las migraciones
en las fronteras exteriores de la UE empieza a
ser habitual. En febrero de 2020, el Gobierno
turco empujé a mas de 13.000 personas ha-
cia la frontera con Grecia. En mayo de 2021,
Marruecos facilitd el paso irregular a Ceuta
de mas de 10.000 personas en el lapso de
dos dias. En otofio de 2021 fue el turno del
régimen bielorruso, que facilitd la llegada de
miles de personas a la frontera con Polonia,
Letonia y Lituania. En este contexto, Bruselas
no ha dudado en calificar esos movimientos
de seres humanos (familias y menores inclui-
dos) de «grave amenaza» para su seguridad.
También lo ha hecho la OTAN en su nuevo
Concepto Estratégico, donde la «instrumen-
talizacion de las migraciones» por parte de
«actores autoritarios» es considerada una
forma de «amenaza hibrida»'.

Sin embargo, nos engafariamos si pen-
sasemos que la instrumentalizacion de las
migraciones es un fenédmeno nuevo. La po-
litéloga norteamericana Kelly M. Greenhill?
acuid en 2010 el término «weaponisation of
migration» para referirse al uso de las migra-
ciones como arma de guerra politica y mili-
tar. En su definicién del fendmeno distingue
entre las que estdn movidas por intencio-
nes coercitivas -cuando las migraciones se
usan como instrumento de politica exterior
para presionar otros estados-, por intencio-
nes de apropiacion -cuando el objetivo es
anexionar territorios o consolidar el poder-
y aquellas movidas por razones econémicas,
gue lo que buscan es obtener una ganancia
financiera.

1. El documento se encuentra accesible en el enlace: https:/www.
nato.int/strategic-concept/

2. Greenhill, Kelly M. Weapons of Mass Migration. Ithaca (Nueva
York): Cornell University Press, 2010.
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No cabe duda de que las intenciones de
Turquia, Marruecos y Belarus en los episodios
antes mencionados, son coercitivas, ya que
instrumentalizan la migracidén para inducir
cambios y obtener concesiones de la UE. En
el primer caso, el presidente turco Erdogan
pidid ayuda financiera para la acogida de
refugiados y apoyo a las operaciones milita-
res turcas en el norte de Siria. Por su parte
Marruecos actudé como represalia de lo que
consideraba una falta de lealtad por la hospi-
talizacién en Espafa del lider del Frente Po-
lisario Brahim Ghali y, en el fondo, aprovechd
la situacidon para forzar una posicion espafio-
la favorable a la soberania marroqui sobre el
Sdhara Occidental. Belarus por su parte -con
Rusia cubriéndole la espalda-, presiond a
Bruselas para que la UE no se inmiscuyera en
sus asuntos internos.

Ante estos «chantajes» migratorios, la res-
puesta de la UE ha sido doble: por un lado, se
ha mostrado ultrajada por el uso «indecente»
y «cinico» de los refugiados con fines politi-
cos. Por el otro, sin embargo, no ha dudado
en tipificar la llegada de miles de personas a
su territorio como una grave «amenaza» que
afecta a la «seguridad» y, por ello, en decla-
rarse en cierto modo «en estado de guerra»,
tanto en cuanto a la retdrica como con el
despliegue de los ejércitos nacionales en la
frontera. La UE ha respondido con una sola
voz y de manera contundente -algo que no
es habitual- sin percatarse de que, en mu-
chos sentidos, es victima de si misma.

Primero, la UE es victima de si misma al
sobrereaccionar. Y es que el principal éxito
del chantaje es generar el miedo -casi obse-
sivo- ante una nueva «crisis migratoria». Al fi-
nal da igual cuantos sean los individuos que
finalmente se vean involucrados. Lo Unico que



importa es el miedo: de una parte, del electo-
rado hacia los migrantes, y de los gobiernos
hacia la division y el caos. Algunos analistas?
apuntan gue la invasion rusa de Ucrania per-
seguia también desestabilizar la UE con una
nueva «ola» de refugiados. Sin embargo, esta
vez, aungue no se trata de miles, sino de millo-
nes, no ha habido sobreactuacioén. La proximi-
dad de los refugiados y, sobre todo, una gue-
rra vivida como propia -con la percepcion de
un enemigo comun- explica por qué en esta
ocasion, el espantajo de la ola migratoria no ha
funcionado.

Segundo, la instrumentalizacion de las
migraciones es la otra cara de la externali-
zacion del control migratorio y de la protec-
cion internacional desde los estados vecinos.
Al forzar a estos a controlar nuestras fronte-
ras y acoger aquellos refugiados que la UE y
los estados miembros no estaban dispuestos
a recibir, automaticamente se han puesto en
sus manos. Les ofrecieron incentivos a cambio
de control y contencioén, desde los fondos de
ayuda al desarrollo hasta posibles acuerdos
en materia comercial o de visados. Europa
impulso la geopolitizacion de las migraciones,
subordinando las relaciones internacionales a
determinados objetivos en materia de control
migratorio. Ahora son los terceros paises los
gue quieren imponer sus condiciones, esta vez
condicionando las politicas migratorias a sus
objetivos en materia de politica exterior.

En los ultimos afios, hemos visto que la
UE ha recurrido a férmulas cada vez mas
informales. Asi, los acuerdos bilaterales han
ido dejando paso a otras formas de acuerdo
mas flexibles y ad hoc. No es de extrafar que
dichas negociaciones se hayan hecho a nivel
de estados, porque no precisan de
formulas tan estandarizadas. El resultado ha
sido mas flexibilidad y capacidad de negocia-
cion a cambio de menos transparencia. Esto
no deberia ir en detrimento de los controles

3. Veéase por ejemplo, Pastore, F.: «Solidarity and strategic resilience:
the EU facing the Ukrainian exodus», Aspenia Online, marzo de
2022.

legislativos y judiciales de cada pais, y a nivel
europeo. El mal llamado acuerdo entre la UE
y Turquia de 2016, con el que se intentd con-
tener las llegadas irregulares a Grecia, es el
mejor ejemplo de esta informalidad: el Tribu-
nal de Justicia de Luxemburgo se declard in-
competente para valorarlo, al ser un pacto in-
formal entre Turquia y los estados miembros.

Tercero y ultimo, la UE cae victima de si
misma cuando, por todo ello, estd dispuesta
a renunciar a sus propios fundamentos. De-
clararse en guerra ante la instrumentaliza-
cion de las migraciones por parte de los pai-
ses vecinos es abrir la puerta a la excepcion.
A finales de 2021, Polonia decretd el estado
de emergencia. También ha pasado en Gre-
cia con las devoluciones en caliente, que vul-
neran de manera flagrante la legalidad y han
sido una constante en los ultimos afos. En
cada ocasion, el uso politico de las migracio-
nes por parte de terceros paises ha justifica-
do la restriccion de derechos fundamentales.

Esta deriva no es solo propia de algunos
paises fronterizos. En diciembre de 2021, la
Comisiéon Europea publicd una propuesta de
reglamento para dotar a los estados miem-
bros de un marco legislativo para responder
a tales situaciones. Segun el documento?, la
instrumentalizacion de migrantes tendria lu-
gar cuando «un tercer pais instiga flujos mi-
gratorios irregulares hacia la Unién (..) con
la intencidn de desestabilizar a la Unidén o a
un Estado miembro, y siempre que la natu-
raleza de tales acciones pueda poner en pe-
ligro funciones esenciales del Estado, inclui-
da su integridad territorial, el mantenimiento
del orden publico o la salvaguardia de su
seguridad nacional». Las medidas propues-
tas pasan por limitar los puestos fronterizos,
ampliar los plazos, aumentar las medidas de
control migratorio y facilitar el retorno inme-
diato en las fronteras externas e internas de

4. Véase el texto completo del Reglamento del Parlamento Europeo
y del Consejo relativo a las situaciones de instrumentalizacion en el
ambito de la migracién y el asilo, (acesible en linea): https://eur-lex.
europa.eu
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la UE. Tal y como han sefalado numerosas
organizaciones internacionales® (Amnistia In-
ternacional, entre otras), estas medidas po-
drian normalizar el estado de excepcidn y so-
cavar derechos fundamentales de migrantes,
refugiados y solicitantes de asilo.

En su libro After Europe®, lvan Krastev se-
fAalaba que las crisis migratorias, por lo que
generan, pueden acabar representando el ini-
cio del fin del liberalismo europeo. Después
de 2015, nuestro miedo a otra crisis migrato-
ria ha hecho que estemos dispuestos a acep-
tar lo inaceptable. Y este es el verdadero pro-
blema. De puertas hacia dentro, podriamos
acabar aceptando la normalizaciéon de los
estados de excepcion y, por lo tanto, la vul-
neracion de derechos fundamentales. En este
sentido, la instrumentalizacion de las migra-
ciones ha proporcionado el relato perfecto.
Aunque los migrantes sean percibidos como
victimas, su papel como «armas» de presion
les convierte al mismo tiempo en «enemigo».
Da igual cuantos sean.

De puertas hacia fuera, la instrumentaliza-
cion de las migraciones, primero desde Eu-
ropa y ahora desde el exterior, nos ha hecho
rehenes -y, por lo tanto, mudos- ante las pre-

5. Véase por ejemplo, https://ecre.org/ecre-comments-ec-proposal-
on-situations-of-instrumentalisation-in-the-field-of-migration-
and-asylum/

6. Krastev, Ivan. After Europe. Philadelphia: University of Pennsylva-
nia Press, 2017.
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siones de paises terceros. Esto, tal vez, es lo
verdaderamente nuevo. Asi, la asimetria del
poder -o condicionalidad, en palabras de Cas-
sarino’- se ha invertido: ahora son los paises
vecinos quienes imponen sus condiciones. Es
consecuencia de que el numero de llegadas
irregulares dependa de ellos. El ejemplo mas
reciente de esta subordinaciéon es el recono-
cimiento por parte del gobierno espanol de la
soberania marroqui sobre el Sdhara Occiden-
tal. Cabe preguntarse hasta qué punto no era
este el objetivo ultimo de la cooperacidon ma-
rroqui.

Esto no quiere decir que no haya alterna-
tiva. La hay, pero se deben cambiar las con-
diciones de base, y dejar de sobrerreaccionar
en cada ocasion. La crisis de refugiados ucra-
nianos es un buen ejemplo en este sentido. La
alternativa pasa también por revertir el proce-
so de externalizacidn del control migratorio,
de manera que desgeopoliticemos las migra-
ciones. Necesitamos una politica exterior que
no sea solo transaccional, que no imponga los
intereses de unos sobre otros y que trabaje en
la consecucion de objetivos comunes a me-
dio y largo plazo. Necesitamos unas politicas
migratorias que aborden las causas y regulen
los flujos. Si no, estas politicas estaran siem-
pre abocadas al fracaso, porque la contencion
solo reduce las llegadas en un momento y
geografia determinados. Cuando los factores
gue empujan y atraen los flujos migratorios se
mantienen, siempre se acaba encontrando un
paso. Finalmente, la alternativa no puede ser
la reduccién de derechos para aquellos que, a
pesar de todo, lleguen. Por dos razones: por-
que el cumplimiento del estado de derecho es
condicién sine qua non de toda democracia; y
porque la exclusion de hoy es el conflicto del
mafana. Al contrario de lo que propugna la ex-
trema derecha, «nuestra» seguridad depende
de «sus» derechos.

7. Cassarino, J.P. «Informalising Readmission Agreements in the EU
Neighbourhood». The International Spectator, n. ¢ 42 (2) (2007).
p. 179-196. (en linea) https:/halshs.archives-ouvertes.fr/hal-
01232695/document [consultado el 9 de agosto de 2018].
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