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Resumen: El objetivo de este trabajo es iden-
tificar el perfil de quienes votaron por alguno 
de los candidatos populistas en las elecciones 
presidenciales de Colombia (2006), Ecuador 
(2002) y Perú (2006). Para ello, se elaboran 
cuatro modelos de regresión logística para 
cada país utilizando datos del Proyecto de 
Opinión Pública de América Latina (LAPOP, 
por sus siglas en inglés). Los resultados sugie-
ren que algunos de los supuestos de la litera-
tura (sobre todo aquellos vinculados a la mo-
vilización del descontento y la desafección) 
serían válidos solo para casos en los que el 
populismo forma parte de la oposición y no 
del Gobierno. También señalan que existe un 
componente estructural e ideológico a favor 
de los candidatos populistas cuya configura-
ción dependerá del contexto. 
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Ecuador, Perú, Región Andina

Abstract: The aim of this paper is to identify 
the profile of those who voted for one of the 
populist candidates in the presidential elec-
tions in Colombia (2006), Ecuador (2002) 
and Peru (2006). To this end, four logistic 
regression models are produced for each 
country using data from the Latin American 
Public Opinion Project (LAPOP). The results 
suggest that some of the assumptions in the 
literature (above all those linked to the mo-
bilisation of discontent and disaffection) are 
valid only in cases where the populists form 
part of the opposition and not the govern-
ment. They also indicate that a structural 
and ideological component exists that fa-
vours the populist candidates whose con-
figuration depends on the context.
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Este trabajo explora el perfil de quienes votaron por alguno de los candidatos 
populistas en las elecciones presidenciales de Colombia (2006), Ecuador (2002) 
y Perú (2006), con la intención de probar la validez de algunos de los supuestos 
comúnmente empleados en la literatura científica para explicar el voto a favor 
del populismo en contextos distintos al latinoamericano. Con ello se pretende 
añadir una aportación al estudio del seguidor populista en una región donde, 
contrariamente a lo que ha ocurrido en otros lugares, la presencia de este fenó-
meno en la contienda política ha sido exitosa y recurrente (Conniff, 1982; De 
la Torre, 2010), particularmente en los países andinos donde, desde la década 
de 1990, han existido gobernantes de corte populista electos con el respaldo 
de amplios segmentos de la población (De la Torre, 2009; Freidenberg, 2007; 
Hawkins, 2010; Roberts, 2006; Weyland, 2004). 

Respecto del apoyo electoral re-
cibido por los populistas en Améri-
ca Latina cabe señalar que, después 
de los trabajos de Di Tella (1965), 
Germani (1973) e Ianni (1977), el 
estudio de las bases del populismo 
en la región ha sido marginal. La 
mayor parte de aportes documentan 
y explican los orígenes, causas y con-

secuencias de este fenómeno centrándose en el estudio de líderes y gobernantes 
populistas, dejando de lado la caracterización del seguidor. No obstante, al igual 
que los principales supuestos sobre el voto a partidos populistas en Europa, la 
literatura latinoamericana apunta a que su éxito depende de cómo se canalice el 
malestar de la población, del funcionamiento del sistema político, de los resulta-
dos que este genera y de aquellos que lo dirigen (Weyland, 1996 y 2001). En ese 
sentido, las elecciones estudiadas tuvieron ciertas similitudes, relacionadas con el 
desencanto ciudadano con el funcionamiento de la democracia y el desempeño 
de los actores políticos, que ayudarían a confirmar si el voto a favor del populis-
mo tiene ese carácter de protesta. 

En Colombia, el triunfo de Álvaro Uribe en 2002 y en 2006 se interpreta 
como una movilización exitosa del descontento con el ejercicio de los partidos 
tradicionales en su lucha contra el conflicto armado y la inflexibilidad del sis-
tema para dar cabida a nuevas fuerzas políticas. En Ecuador, la elección de tres 
presidentes populistas (Abdalá Bucaram en 1996, Lucio Gutiérrez en 2002 y 
Rafael Correa en 2006) también ha sido explicada en términos del hartazgo con 
la política tradicional y la incapacidad del sistema para satisfacer las demandas de 
una mayor estabilidad económica y social. De la misma manera, en Perú, tras una 
década de Gobierno populista de Alberto Fujimori (1990-2000), la aparición de 

Al igual que los principales supuestos sobre 
el voto a partidos populistas en Europa, la 
literatura latinoamericana apunta a que su 
éxito depende de cómo se canalice el ma-
lestar de la población, del funcionamiento 
del sistema político, de los resultados que 
este genera y de aquellos que lo dirigen.
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Ollanta Humala en la contienda política de 2006 puede entenderse a la luz de los 
reclamos de las periferias de una mejor distribución de la riqueza y la disminu-
ción de la desigualdad social en un sistema político centralizado y enfocado en 
la liberalización de la economía. 

Además de la desafección, la literatura sobre voto populista también expli-
ca este comportamiento en función de ciertas características sociodemográficas, 
actitudes y valores políticos que aportarían a la comprensión del éxito electoral 
de los candidatos populistas en Colombia, Ecuador y Perú, y que permitirían 
una primera aproximación al perfil de estos electores. Para abordar todo ello, 
el artículo se estructura en cinco secciones: la primera sintetiza los argumentos 
más utilizados para explicar el voto o el apoyo a partidos y líderes populistas; 
la segunda detalla la metodología y los datos empleados para la elaboración de 
los cuatro modelos de regresión logística aplicados en cada país para examinar 
el perfil de los votantes; la tercera resume los principales elementos del contexto 
electoral en Colombia, Ecuador y Perú; la cuarta presenta los resultados, y la 
quinta y última discute y cierra el estudio a modo de conclusión. 

El voto a candidatos populistas

El populismo ha probado ser una opción viable en democracia (Anselmi, 2017) 
y, sin embargo, el cuerpo de literatura dedicada a estudiar sus bases es reducido 
(Rooduijn, 2017). La mayor parte de trabajos sobre este tema se han centrado 
en explicar el voto a partidos populistas de extrema derecha en Europa, América 
del Norte y Oceanía1, mientras que investigaciones más recientes ahondan en la 
existencia de un componente cultural asociado a este fenómeno que se reflejaría 
en la presencia de «actitudes populistas» en la sociedad (Akkerman et al., 2013 y 
2017; Hawkins et al., 2012; Stanley, 2011). Esta literatura tiende a explicar el voto 
y describir las características de los seguidores en términos de su estructura socioe-
conómica, de sus actitudes –como la desconfianza institucional y la desafección 
política–, de la visión idealizada de la democracia, de la congruencia ideológica 
entre el líder y su electorado, así como de ciertas conductas vinculadas a la sofisti-
cación política, como el manejo de información y el grado de activismo político. 

1.	 La mayoría son estudios de caso que buscan determinar los factores que explican el apoyo electoral 
que reciben estas organizaciones. Véanse por ejemplo Albertazzi y McDonnell (2008), Betz (1993), 
Denemark y Bowler (2002), Van Der Brug et al. (2005).
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Entre los rasgos estructurales comúnmente vinculados con este fenóme-
no se encuentra la heterogeneidad de un electorado donde se encuentran 
sobrerrepresentados los grupos más afectados por los vaivenes de la econo-
mía (Mastropaolo, 2008), esto es, «los excluidos de la modernidad» (Betz, 
1993), «los sectores subalternos de la sociedad» (Roberts, 1995), «los perde-
dores de la globalización» (Kriesi et al., 2006). También aquellos que «nunca 
han sido representados a causa de su clase, religión, etnicidad o situación 
geográfica» (Panizza, 2005: 11). Es decir, individuos con menores niveles 
de educación, trabajadores no cualificados y personas de escasos recursos o 
que sienten los suyos amenazados (Akkerman et al., 2017). De esta mane-
ra, aunque el caudal electoral de líderes y partidos populistas provenga de 
múltiples sectores, su éxito depende de la construcción de un discurso capaz 
de aglutinar, en torno a la figura del pueblo, a las clases económicamente 
menos favorecidas, a los sectores populares y a las élites emergentes, pero 
políticamente excluidas, diferenciándolas de los representantes del statu quo 
(Pasquino, 2008). 

Otro conjunto de elementos estructurales en la formación de la identi-
dad populista son las divisiones (cleavages) regionales, étnicas o religiosas. En 
Europa del Este, por ejemplo, el voto populista se asocia a sentimientos de 
xenofobia, como en el caso de la mayoría eslovaca que apoya al Movimiento 
para una Eslovaquia Democrática (Mesežnikov y Gyárfášová, 2008; Stan-
ley, 2011). En Europa Occidental, el nacionalismo se suele mencionar como 
factor aglutinador de las bases populistas, y como ejemplo tenemos el voto 
de la comunidad flamenca al partido Vlaams Belang («Interés Flamenco») 
en Bélgica (De Lange y Akkerman, 2012; Pauwels, 2010). En Australia, por 
su parte, la literatura señala la oposición a las políticas de discriminación 
positiva hacia los aborígenes como eje del partido One Nation (Betz, 2002;  
Denemark y Bowler, 2002). En el caso de América Latina, cobran importan-
cia las divisiones territoriales, las mayorías mestizas y la religión católica. En 
la Región Andina, en particular, el éxito de líderes como Víctor Raúl Haya de 
la Torre (Perú), Jorge Eliécer Gaitán Ayala (Colombia) o José María Velasco 
Ibarra (Ecuador) debe enmarcarse en las divisiones territoriales de la Costa, 
la Sierra y el Oriente y su relación con los centros de poder, así como su 
identificación con la mayoría mestiza y católica (Conniff, 1999; De la Torre, 
2000; Roberts, 2006). 

En cuanto a las orientaciones que favorecerían el voto a candidatos populis-
tas, la desconfianza, la desafección y el descontento políticos suelen señalarse 
como principales rasgos del electorado. De acuerdo con Betz (1993), Canovan 
(1999), Kitschelt (2002) y Laclau (2005 y 2006), el populismo es una expresión 
del rechazo de los ciudadanos hacia las instituciones responsables del proceso de 
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toma de decisiones. Un rechazo dirigido principalmente a los partidos tradicio-
nales, percibidos como entidades ajenas a las preocupaciones de la ciudadanía, 
lo que se traduciría en un alejamiento del electorado de la política tradicional 
y en un alto grado de desconfianza hacia las instituciones y los actores políticos  
(Agerberg, 2017; Akkerman et al., 2017; Kriesi, 2014; Mudde y Rovira Kaltwasser, 
2012; Ramiro y Gómez, 2017).

Otro conjunto de orientaciones que reforzarían la simpatía de la ciudadanía 
hacia el candidato o partido populistas son la posición ideológica, la sofistica-
ción política, la participación, la personalización, el pluralismo y la adhesión al 
Estado de derecho. Respecto a la relación entre la posición ideológica y el apoyo 
a partidos populistas, parece que los votantes filtran su elección de acuerdo con 
el programa de gobierno, los temas y la cercanía ideológica que perciben con el 
partido (Akkerman et al., 2013; Schumacher y Rooduijn, 2013; Van der Brug 
y Mughan, 2007). Así, un electorado de izquierda será más proclive a votar por 
un partido populista de izquierda y viceversa (Akkerman et al., 2017; Bakker et 
al., 2016). En cuanto a la sofisticación política, entendida en un sentido amplio 
como la diversidad y complejidad de conocimiento político que manejan los 
individuos, esta parece influir de forma negativa en el voto hacia los partidos 
populistas. El discurso populista entiende la política como una actividad que, 
al estar ejercida por personas que defienden intereses ajenos a los del pueblo, se 
ha vuelto corrupta y deshonesta (De la Torre, 2007 y 2010). En consecuencia, 
se asume que los seguidores tienden a mantenerse alejados de ella mostrando 
bajo nivel de interés y desinformación; al mismo tiempo, estos bajos niveles de 
sofisticación se traducen en bajos niveles de participación y apatía (Fieschi y 
Heywood, 2004). 

Por otra parte, la creciente personalización de la política ha beneficiado al 
populismo en la medida en que los electores se identifican con rasgos de la per-
sonalidad del candidato, sus valores y su partido (Surel, 2002; Van Holsteyn y 
Andeweg, 2010). Junto con el debilitamiento de los clivajes tradicionales y la 
confluencia ideológica de los partidos de izquierda y derecha en temas econó-
micos, los medios de comunicación han contribuido al desplazamiento de los 
partidos como principal nexo entre representantes y representados (Kitschelt, 
2002: 181; Surel, 2002: 145). Esto ha derivado en una preferencia por un tipo 
de liderazgo fuerte que prioriza al líder frente a la organización, lo que favorece 
al populismo (Fieschi y Heywood, 2004: 13; Schumacher y Rooduijn, 2013: 
132; Tverdova, 2011: 145).

Finalmente, los estudios sobre la existencia de actitudes populistas señalan la 
presencia, a nivel individual, de una visión maniquea del mundo y una percep-
ción de la democracia que choca con sus principios republicanos (Akkerman 
et al., 2013; Hawkins et al., 2012). La evidencia señala que quienes votan a 
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partidos populistas se muestran conformes con la idea de que la democracia 
es el mejor sistema político vigente (Fieschi y Heywood, 2004), pero también 
reflejan ciertas contradicciones con el principio de pluralismo y la adhesión 
al Estado de derecho. Stanley (2011: 268-269) encuentra que «las actitudes y 
acciones están significativamente influidas por principios abstractos respecto 
a los derechos de las minorías», mientras que Denemark y Bowler (2002: 63) 
concluyen que el voto a partidos populistas está asociado a posiciones contra-
rias a la protección de las minorías étnicas y una actitud proteccionista contra 
los inmigrantes. Por su parte, Taggart (2004: 283) señala que el populismo se 
nutre del desasosiego de la ciudadanía respecto a las normas y prácticas de la 
democracia representativa. 

En resumen, los supuestos sobre 
las características socioeconómicas 
de los electores apuntan a que la pro-
babilidad de votar por un candidato 
populista es mayor entre las perso-
nas social y económicamente más 
vulnerables –aquellas con menores 
ingresos, menor grado de instruc-
ción y empleo precario–. También 
es mayor entre los individuos cuyo 

«bando» en una fisura social se vea representado en el discurso populista. Res-
pecto de las orientaciones políticas: se espera que la probabilidad de votar a estos 
candidatos sea mayor entre los segmentos más críticos, desafectos y desconfia-
dos del electorado, entre los que presentan un menor grado de conocimiento e 
interés por la política, quienes dicen votar por los individuos antes que por los 
partidos y entre los que presentan bajos niveles de pluralismo y se muestran más 
laxos en cuanto al Estado de derecho. Además, debería existir cierta congruencia 
ideológica entre el candidato populista y su elector.

Aproximación metodológica

Para llevar a cabo esta investigación, la construcción de los perfiles se reali-
zó con base en los factores sociodemográficos y actitudinales asociados al voto 
populista. Para el análisis se utilizaron las encuestas realizadas por LAPOP 
en 2006 en Colombia, Perú y Ecuador, donde se preguntaba por el recuerdo 
de voto. Partiendo de la premisa de que el discurso populista se adapta y 
moviliza a distintos públicos según el contexto (Taggart, 2000), en lugar de 

Los supuestos sobre las características 
socioeconómicas de los electores apun-
tan a que la probabilidad de votar por 
un candidato populista es mayor entre 
las personas social y económicamente 
más vulnerables –aquellas con menores 
ingresos, menor grado de instrucción y 
empleo precario–.
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agregar las bases de datos, se elaboraron cuatro modelos de regresión logística 
por país. Esto permitió controlar los efectos de las divisiones regionales, la 
etnicidad y, en el caso colombiano, la influencia del conflicto armado y de las 
políticas públicas de Uribe.

El electorado se dividió según su voto por candidatos populistas y no popu-
listas. La pertenencia a cada grupo se determinó mediante un estudio previo de 
las campañas electorales donde, mediante un análisis de contenido de los discur-
sos y declaraciones de los candidatos, se clasificaron como populistas a aquellos 
que –siguiendo a Canovan (1999 y 2005), De la Torre (2007), Mudde (2004) 
y Taggart (2000)– emplearon un discurso maniqueo que enfrentaba al pueblo 
con el statu quo y reivindicaba el principio de soberanía popular, que se pro-
yectaron como emisarios del pueblo y que ejercieron un liderazgo fuertemente 
personalista y centralizado que demostraba desdén por las instituciones demo-
cráticas, especialmente por los partidos políticos. Así, en Colombia se clasificó 
como populista a Álvaro Uribe, en Perú a Ollanta Humala, y en Ecuador a Lucio 
Gutiérrez, Álvaro Noboa y Jacobo Bucaram. En consecuencia, se seleccionaron 
todos aquellos individuos que recordaron votar por alguno de estos candidatos, 
agrupándolos bajo la etiqueta de «votantes populistas» (1), mientras que los 
demás se clasificaron como «votantes no populistas» (0). Las muestras exclu-
yeron a los que manifestaron haberse abstenido o votado nulo, y también a los 
que reportaron haber votado por un candidato cuyo porcentaje de votación fue 
inferior al 10% (véase la tabla 1).

Tabla 1. Codificación de la variable dependiente (VD)

País Recuerdo de voto Categoría de la VD No.

Colombia
Álvaro Uribe Vélez Populista

810Horacio Serpa Uribe No populista
Carlos Gaviria Díaz No populista

Ecuador

Jacobo Bucaram Ortiz Populista

2.410

Lucio Gutiérrez Borbúa Populista
Álvaro Noboa Pontón Populista
Rodrigo Borja Cevallos No populista
Xavier Neira Menéndez No populista

León Roldós Aguilera No populista

Perú
Ollanta Humala Tasso Populista

1.055Alan García Pérez No populista
Lourdes Flores Nano No populista

Fuente: Elaboración propia.
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Factores sociodemográficos

Se estudiaron nueve variables sociodemográficas: género, edad, autoidentifica-
ción étnica, religión, zona urbano-rural, región, educación, clase ocupacional y 
riqueza. En el caso colombiano, se añadieron dos variables: proximidad al conflic-
to y pertenencia o no al Sistema de Identificación de Potenciales Beneficiarios de 
Programas Sociales (SISBEN); el primero por la relevancia del conflicto armado 
durante la campaña y el segundo para controlar el posible impacto de las políticas 
de redistribución en el voto a favor de Uribe. La variable riqueza fue creada a partir 
de un análisis factorial realizado a una batería de preguntas que reúnen información 
sobre la cobertura de servicios básicos y la posesión de bienes suntuarios en el hogar. 
La clase ocupacional fue organizada siguiendo el esquema de siete clases del soció-
logo británico Goldthorpe: clase de servicios alta, clase de servicios baja, pequeña 
burguesía, empleados no manuales de rutina, empleados manuales cualificados, 
empleados manuales no cualificados y productores agropecuarios (Atria, 2004: 26). 
A este esquema se añadieron dos categorías de población no activa: amas de casa y 
estudiantes o jubilados, atendiendo al peso de estos grupos en la muestra. La autoi-
dentificación étnica consideró a indígenas, afrodescendientes, mestizos y blancos. 
La región tomó como referencia las grandes divisiones territoriales de cada país. En 
el caso colombiano, estas son: Atlántica, Bogotá, Central, Oriental, Pacífica y Te-
rritorios Nacionales. En Perú: Costa Norte, Costa Sur, Lima, Selva, Sierra Centro, 
Sierra Norte y Sierra Sur. Y, en Ecuador: Costa Urbana, Costa Rural, Sierra Urbana, 
Sierra Rural, Oriente Norte y Oriente Sur.

Orientaciones políticas

Para medir la relación entre las orientaciones políticas y el voto a candi-
datos populistas se consideraron diez variables, seis de las cuales son índices 
creados a partir de preguntas presentes en el cuestionario general de LAPOP. 
Todos ellos tienen un rango de 0 a 1, siendo «0» el extremo negativo o total 
ausencia, y «1» el extremo positivo o total presencia2. Para medir desconfian-

2.	 Todos los índices se calcularon de la misma manera: primero se sumaron las variables y luego se 
dividieron por el valor máximo a obtener producto de dicha suma. El resultado son una serie de 
valores entre 0 y 1. Por ejemplo: el índice de confianza institucional está compuesto por cuatro 
variables que adoptan valores entre 1 y 7. La sumatoria de estas variables fue dividida entre 28. Cabe 
recalcar que en todos los casos se aislaron los efectos de las no respuestas («no sabe» y «no contesta»), 
declarándolas como datos perdidos por el sistema.
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za y desafección se consideraron tres variables: el índice de confianza institu-
cional, el interés por la política y la eficacia de la política interna. El índice de 
confianza institucional agrupa las preguntas sobre confianza en los partidos 
políticos, en el Legislativo, en el sistema de justicia y en la autoridad electoral. 
El interés por la política se examina mediante la pregunta «¿Qué tanto interés 
tiene usted en la política: mucho, algo, poco o nada?». La eficacia política 
solo se midió en Colombia y en Ecuador a través de la pregunta «¿Cree que 
el voto puede mejorar las cosas en el futuro o cree que, como quiera que vote, 
las cosas no van a mejorar?».

Por su parte, la sofisticación política está considerada en tres índices: consu-
mo de noticias, participación social y participación política. El primero con-
sidera los medios –radio, prensa o televisión– y la frecuencia –diaria, semanal, 
mensual, etc.– con la cual los individuos se informan. El segundo mide la 
actividad que tienen los encuestados en organizaciones de carácter religioso, 
comités o juntas comunales, organizaciones de padres de familia y asociacio-
nes profesionales. Y el tercero valora la participación en manifestaciones, pro-
testas y acciones favorables a los partidos políticos como el tratar de convencer 
a otros de dar su voto a determinada organización. 

El proxy elaborado para medir el pluralismo es un índice de tolerancia. Este 
agrupa dos preguntas sobre el grado de desacuerdo o acuerdo con la restricción 
de manifestaciones públicas y la censura de medios de comunicación críticos 
con el Gobierno. Para medir el Estado de derecho también se creó un índice que 
recoge las opiniones favorables o desfavorables a que, en caso de haber razones 
suficientes, un presidente pueda cesar al Congreso y las Cortes, y de que las au-
toridades infrinjan la ley para capturar a delincuentes. 

La posición ideológica tomó como referencia la ubicación en la escala iz-
quierda-derecha. Esta se recodificó para incluir a aquellos que no respondie-
ron (ninguna posición) y para agrupar a los individuos en extrema izquierda, 
izquierda, centro-izquierda, centro, centro-derecha, derecha y extrema dere-
cha. El apoyo a la democracia se midió tomando como referencia la pregunta 
«Puede que la democracia tenga problemas pero es mejor que cualquier otra 
forma de Gobierno. ¿Hasta qué punto está de acuerdo o en desacuerdo con 
esta frase?». 

Técnica de análisis

Se construyeron cuatro modelos anidados de regresión logística. El primero 
considera todas las variables de tipo sociodemográfico. El segundo, ceteris pa-
ribus, incluye las medidas de desafección, desconfianza y posición ideológica. 
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El tercero suma a los factores anteriores, los índices de tolerancia, apego al 
Estado de derecho y apoyo a la democracia. Y, manteniendo todo lo demás 
constante, el cuarto incorpora todas las variables de sofisticación política. Los 
cuatro tienen intervalos de confianza del 95% para las odds ratio (Exp(B)). Las 
categorías de referencia se seleccionaron considerando los resultados de un 
análisis bivariado realizado de forma previa a la regresión, tomando como base 
aquellos grupos con menor concentración de voto a candidatos populistas. La 
edad, los años de escolaridad, los índices de confianza institucional, el apego 
al Estado de derecho, la tolerancia al disenso, el consumo de noticias, la parti-
cipación política, la participación social y el apoyo a la democracia se trataron 
como variables continuas. 

El contexto electoral en Colombia, Ecuador y Perú

En los tres países seleccionados las elecciones se desarrollaron en contextos so-
cialmente adversos, caracterizados por la presencia de altas tasas de pobreza, des-
igualdad y precariedad laboral, que se agudizaban en las zonas rurales3. Como 
consecuencia de ello, los presidenciables apelaron a un electorado muy crítico 
con las fuerzas políticas tradicionales y desencantado con el funcionamiento 
del sistema político (Ortegón Preciado, 2010; Quintero, 2005; Tuesta, 2008). 
Esta circunstancia se reflejó en las altas tasas de indecisión en las fechas previas 
a la elección y en los altos porcentajes de abstención, sobre todo en Colombia 
y Ecuador, donde llegaron al 54,9% y al 36,5%, respectivamente. Además, en 
los tres casos hubo cambios legales que condicionaron la oferta política y la 
campaña electoral. En Colombia, la Corte Constitucional aprobó hacia finales 
de 2005 la posibilidad de reelección inmediata del jefe de Estado, propiciando 
la candidatura del presidente Uribe. En Ecuador, se estableció un tope de gasto 
y se limitó la campaña a 45 días, propiciando una campaña superficial, centrada 
en la emisión masiva de publicidad. En Perú se estrenó un marco legal que frac-
cionó el sistema de partidos a tal punto que hubo que establecer un umbral del 
4% de los votos válidos para poder acceder a un escaño.

3.	 Según datos de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2007), en 2005 
la pobreza afectó al 47% de los colombianos y al 51% de los peruanos, en tanto que en 2002 la 
cifra fue del 49% en Ecuador. Asimismo, en Colombia el empleo informal se calculaba en torno 
al 60%, mientras que en Perú y en Ecuador se estimaron en un 58,9% y un 53,8%  en los años de 
las elecciones (Albornoz et al., 2011; CEPLAN, 2011).
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Otro rasgo definitorio fue el alto número de listas inscritas. En Colombia, 
en las elecciones legislativas de marzo de 2006 se presentaron 20 listas y en las 
presidenciales de mayo, 7. En Ecuador, en las generales de 2002 se presenta-
ron 11 candidaturas a la Presidencia y 16 al Congreso Nacional. En Perú, se 
inscribieron 20 planchas presidenciales y 24 legislativas. En lo que respecta a 
las presidenciales, los tres comicios contaron con figuras de distinta trayectoria, 
inclinación ideológica y base de apoyo, enfrentándose candidatos creadores de 
sus propios partidos como Álvaro Uribe (Colombia), Álvaro Noboa (Ecuador) y 
Ollanta Humala (Perú), con representantes de la política tradicional como Ho-
racio Serpa (Colombia), Rodrigo Borja (Ecuador) y Valentín Paniagua (Perú). 

Por último, las tres contiendas se caracterizaron por la ausencia de debate. 
En Colombia, «el proceso reportó una muy discreta campaña electoral, en la 
que no hubo un verdadero enfrentamiento programático» (MOE, 2008: 16); 
y las diferencias no se encontraron tanto entre los candidatos opositores, sino 
entre estos y el presidente, así como en su postura respecto al conflicto armado 
(Duque Daza, 2007). En Ecuador, los presidenciables prefirieron promocionar 
sus atributos personales antes que su programa, utilizando la televisión y la radio 
como principales medios publicitarios, pero también mediante la participación 
en mítines y caravanas (EUEOM, 2002; Hammond, 2004). En Perú, la campa-
ña estuvo marcada por el empleo de la televisión y la radio como principales me-
dios de difusión, la confrontación verbal y el realce de las cualidades individuales 
de los candidatos con la intención de distanciarse de la imagen del «político 
tradicional» (Grompone, 2006; Mäckelman, 2006). 

Con este entorno común, los resultados de la primera vuelta electoral en Colom-
bia, Ecuador y Perú (véanse tablas en anexo 1, página 229) reflejaron el poder de 
movilización de los candidatos populistas. En Colombia, Uribe obtuvo la reelec-
ción en la primera vuelta con un holgado 62%. El presidente se inscribió como can-
didato independiente, afirmando no servir a ninguna agrupación política a pesar de  
contar con el respaldo de la derecha. Su campaña giró en torno a la necesidad 
de continuar con su política de tolerancia cero hacia la guerrilla, acusando a la 
oposición de traicionar a la patria por proponer una salida negociada al conflicto 
y afirmando que su único interés era servir al pueblo colombiano.

En Ecuador, los resultados de la primera vuelta mostraron una gran disper-
sión del voto, solo 8,6 puntos separaron a los candidatos del primer y del sexto 
lugar. Los dos finalistas –Gutiérrez y Noboa– pasaron a segunda vuelta con un 
estrecho margen de victoria. Ambos, junto con el candidato Bucaram, enarbola-
ron un discurso en contra de los partidos, a los que responsabilizaron de la mala 
situación de la economía y acusaron de servir a intereses particulares. Los tres 
afirmaron hablar en nombre de todos los ecuatorianos y buscar la Presidencia 
solo con el fin de restituir el poder al pueblo. 



El voto populista en la Región Andina: los casos de Colombia, Ecuador y Perú

220

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.119, p. 209-242. Septiembre 2018
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

En Perú, Humala y García pasaron a segunda vuelta con el 30,62% y el 
24,32% de los votos respectivamente. Los resultados reflejaron la divergencia 
entre las regiones del interior, con altos porcentajes de población indígena y 
con mayores índices de pobreza –que emitieron un voto de protesta al votar por 
Humala–, y las poblaciones costeñas, de mayor desarrollo económico y donde 
ganó García (Grompone, 2006; Tanaka y Vera, 2007). El discurso de Humala 
promovió la idea de que el pueblo peruano debía recuperar la nación de manos 
de las empresas multinacionales y de los políticos corruptos, mediante la intro-
ducción de cambios sustanciales en el diseño institucional. 

Los resultados: desmontando supuestos sobre 
el voto populista

En los tres países, los modelos de regresión mostraron un comportamiento 
estable: las variables incluidas en uno mantienen su direccionalidad en los mo-
delos subsiguientes. En los tres casos el cuarto modelo es el que presentó mejor 
bondad de ajuste y mayor potencial explicativo, aun cuando sus coeficientes 
sean medianamente robustos (presentan un pseudo R cuadrado promedio de 
40%). A continuación se resumen los principales resultados por país, con énfa-
sis en el primer modelo, que contiene solo variables sociodemográficas, y en el 
cuarto, compuesto por todas las variables. En el anexo 3 (página 237) se pueden 
consultar los resultados de las otras regresiones en cada país.

Colombia

Las categorías de referencia para el caso colombiano fueron las siguientes: 
hombres afrodescendientes, habitantes de la región del Pacífico, miembros del 
20% más rico de la muestra, aquellos que no habían perdido familiares en el 
conflicto armado, de la clase servicios alta, los no afiliados al SISBEN, quienes 
no poseen una clara orientación del voto y aquellos que perciben el acto de votar 
como algo inútil. 

Los resultados refutan algunos de los postulados sobre voto a candidatos 
populistas respecto de la composición socioeconómica del electorado y la 
canalización del descontento que supuestamente caracterizan el voto popu-
lista. En primer lugar, aun cuando en el primer modelo aparecen un número 
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importante de variables predictoras del voto, la mayor parte de estas pierden 
su relevancia al incorporarse las variables actitudinales, las cuales apuntan a 
que el grupo de electores que favoreció al candidato populista no represen-
taba a los más desfavorecidos ni en riesgo de exclusión. El discurso de Uribe 
tuvo un fuerte componente bélico que enfatizó la necesidad de terminar con 
el conflicto interno mediante la lucha armada, lo que movilizó a votantes del 
eje cafetero (región Central) y de Bogotá, donde se concentra la mayor parte 
de la riqueza del país; pero, al mismo tiempo, desalentó la participación de 
la región del Pacífico, zona especialmente violenta, disputada por guerrille-
ros y paramilitares, y que alberga a los departamentos más pobres (Chocó y 
Cauca). 

En segundo lugar, al observar el comportamiento de las orientaciones polí-
ticas en el cuarto modelo, se comprueba que existe una relación positiva entre 
la confianza institucional, la percep-
ción de eficacia interna y el voto por 
el candidato populista. Esto explica 
por qué Uribe fue premiado con la 
reelección en 2006, ya que resulta 
lógico asumir que quienes le vota-
ron estaban satisfechos con su ges-
tión, respaldaban sus propuestas y 
pensaban que su voto marcaba una diferencia. Solo el interés y la participación 
política se mantienen acordes a la literatura: los menos interesados y los menos 
implicados tienen mayores probabilidades de votar por el candidato populista. 
En cuanto a las actitudes hacia la democracia, al parecer un menor apego al Es-
tado de derecho, bajos niveles de tolerancia al disenso y altas muestras de apoyo 
a la democracia ayudan a predecir el voto populista (véase la tabla 1, en el anexo, 
página 231).

Ecuador

En este país se establecieron como categorías de referencia las siguientes: 
hombres, católicos, blancos, habitantes de la sierra urbana, miembros del 20% 
más rico de la muestra, estudiantes o jubilados, que votan por un partido, que 
tienen mucho interés en la política, se ubican en la izquierda y creen que votar 
es relevante. A diferencia de lo que sucede en Colombia, la importancia de las 
variables sociodemográficas de la primera regresión se mantiene en el cuarto 
modelo y los resultados parecen estar más acordes con lo que la literatura señala 
como rasgos clave del votante populista. 

Los resultados refutan algunos de los pos-
tulados sobre voto a candidatos populistas 
respecto de la composición socioeconómi-
ca del electorado y la canalización del des-
contento que supuestamente caracterizan 
el voto populista.
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Ambos modelos indican que las probabilidades de votar por un populista 
aumentan entre los de menor educación y los más pobres. Asimismo, muestran 
una composición heterogénea del electorado, concentrado en actividades que 
requieren menor cualificación, y reflejan la activación del clivaje regional Costa, 
Sierra y Oriente. Sobre este punto, aunque solo la Amazonía aparece como 
factor significativo en la regresión, al cruzar esta variable con el voto a los tres 
candidatos populistas se observa cómo los electores de una determinada zona 
orientan su voto hacia los populistas de la misma región: el 43% de quienes 
votaron por un candidato populista en la Costa lo hicieron por Noboa o 
por Bucaram, mientras que el 84% de los que lo hicieron por este tipo de 
candidatos en la Sierra y en la Amazonía prefirieron a Gutiérrez. Otro factor 
significativo es la pertenencia a los pueblos indígenas y afrodescendientes; sin 
embargo, más que la activación de un clivaje, esto se explica por la alianza entre 
Gutiérrez y el movimiento indígena. 

A nivel de orientaciones políticas, los resultados dejan ver que los individuos 
medianamente desafectos (presentan «algo» de interés por la política, aunque no 
se posicionen en la escala ideológica) y los más desinformados tienen mayores 
probabilidades de votar por un populista. Esto apoya la literatura y sintoniza con 
el discurso maniqueo que caracteriza a los líderes populistas, que tiende a exaltar 
sentimientos de patriotismo entre el electorado al reivindicar al ciudadano como 
depositante originario del poder, al tiempo que ataca a la política tradicional y 
sus actores. Por otra parte, resalta la función de la ideología como atajo heurísti-
co en la decisión de voto entre los que se ubican a la derecha: la mitad de quienes 
votaron por Noboa y Bucaram se ubicaron en ese lado del espectro, en tanto 
que el voto a favor de Gutiérrez se encontraba distribuido a lo largo de la escala 
izquierda-derecha (véase la tabla 2, en el anexo 2, página 233).

Perú

Las categorías de referencia para el modelo peruano fueron los siguientes: 
mujeres, que se autoidentifican como blancas, estudiantes o jubiladas, de ex-
trema derecha, que votan por el partido, muy interesadas en política, viven en 
Lima capital y son católicas. Los modelos señalan la importancia del género, la 
riqueza y la religión como predictores sociodemográficos del voto a candidatos 
populistas, mientras que la confianza institucional, el apego al Estado de dere-
cho, el apoyo a la democracia y la participación social serían las orientaciones 
detrás de este comportamiento.

Al igual que en el caso ecuatoriano, en Perú el voto al candidato populista está 
vinculado a la activación de ciertos clivajes regionales. El voto a Humala provino 
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principalmente de las regiones del interior con mayor proporción de población 
indígena y mayores niveles de pobreza y desigualdad que en las regiones costeras 
y Lima capital. Esto explica por qué las probabilidades de votar a este candidato 
aumentan a medida que se incrementan los niveles de pobreza y por qué las pro-
babilidades de votarle son mayores entre la población indígena. En este sentido, 
aun cuando los años de escolaridad no aparecen como significativos en el cuarto 
modelo, se puede decir que el voto al candidato populista provino de los sectores 
más vulnerables de la población. Por otra parte, la importancia del género como 
factor explicativo se entiende por el apoyo de los reservistas del Ejército –un 
grupo de excombatientes radicados principalmente en las zonas rurales de la 
Sierra y que habían sido «desatendidos» por el Gobierno al finalizar el conflicto 
armado– a la candidatura de Humala. 

Respecto a la relación entre orientaciones políticas y voto por el candidato 
populista, las personas con menores 
niveles de confianza institucional, 
bajo apego al Estado de derecho y 
débil apoyo a la democracia tienen 
mayores probabilidades de votar por 
este tipo de candidatos. Este grupo 
de variables resulta trascendente a la 
luz del contexto electoral y del discurso del líder populista, que propuso refun-
dar el Estado mediante la promulgación de una nueva carta magna. Por otra 
parte, la asociación positiva entre la participación social y el voto al candidato 
populista se explica por el apoyo de los reservistas, reconocidos por su implica-
ción en actividades comunitarias, a esta candidatura (véase la tabla 3, en el anexo 
2, página 235).

A modo de conclusión

Los resultados obtenidos para los tres países muestran que la literatura sobre 
voto populista, construida principalmente para explicar casos en que los popu-
listas disputan el acceso al poder, pierde potencial explicativo cuando estos lo 
ejercen, como se observa en Colombia. En este sentido, se remarca la importan-
cia que tiene el contexto electoral en la configuración de las bases electorales y 
sus respectivas orientaciones. 

El primer matiz debe realizarse con los argumentos que relacionan el voto po-
pulista con el desencanto y la desafección: como se observa por los niveles de 
abstención en Colombia y en Ecuador (del 55% y del 35%, respectivamente), el 

Como se observa por los niveles de absten-
ción en Colombia y en Ecuador (del 55% 
y del 35%, respectivamente), el populismo 
no siempre es capaz de movilizar al electo-
rado más desafecto. 
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populismo no siempre es capaz de movilizar al electorado más desafecto. Además, 
la movilización del descontento parece sostenerse solo cuando el voto busca un 
cambio en el sistema político, como se observa en Perú y, en menor medida, en 
Ecuador donde, aunque la variable no es significativa, posee signo negativo. 

Un segundo punto, también vinculado con la movilización del descontento, 
se relaciona con las características sociodemográficas del electorado populista. 
Solo en Ecuador y en Perú las bases del populismo estuvieron compuestas por 
sectores desfavorecidos de la población: las personas con menores recursos, per-
tenecientes a minorías históricamente excluidas y las menos educadas votaron 
por estos candidatos de oposición. En ambos, la activación de los clivajes regio-
nales coincide con el perfil sociodemográfico de los votantes y con el discurso 
anti-statu quo de los candidatos. Por el contrario, en Colombia, la movilización 
se da en las zonas centrales más conservadoras, de mayor desarrollo económico y 
menor penetración del conflicto armado. Ahora bien, tanto en Colombia como 
en Ecuador se evidencia una composición multiclasista del electorado arraiga-
da entre las ocupaciones con menor cualificación: la clase de servicios baja, los 
obreros, agricultores y la pequeña burguesía, que en América Latina se vinculan 
al trabajo informal o subempleo. 
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Anexo 1. Resultados de la primera vuelta de 
las elecciones presidenciales

Tabla 1. Resultados de la primera vuelta de las elecciones presidenciales en 
Colombia, 2006

Candidato (partido) Votos %
Álvaro Uribe Vélez (Primero Colombia) 7.363.421 62,23
Carlos Gaviria Díaz (Polo Democrático Alternativo) 2.609.412 22,03
Horacio Serpa Uribe (Partido Liberal Colombiano) 1.401.173 11,82
Antanas Mockus (Movimiento Alianza Social Indígena) 146.540 1,24
Enrique Parejo González (Reconstrucción Democrática Nacional) 44.610 0,38
Álvaro Leyva Durán (Movimiento Nacional de Reconciliación) 22.039 0,19
Carlos Rincón Barreto (Movimiento Comunal y Comunitario) 20.477 0,17
VOTOS BLANCOS 230.749 1,95
VOTOS VÁLIDOS 11.838.421
VOTOS NULOS 136.326
VOTOS EN TOTAL 12.058.788 45,11
ABSTENCIÓN 54,89
ELECTORES HÁBILES 26.731.700

Fuente: Registraduría Nacional del Estado Civil.

Tabla 2. Resultados de la primera vuelta de las elecciones presidenciales en 
Ecuador, 2002

Candidato (partido) Votos %
Lucio Edwin Gutiérrez Borbúa (PSP / MUPP-NP) 913.113 20,43
Álvaro Fernando Noboa Pontón (PRIAN) 776.132 17,37
León Roldós Aguilera (Movimiento Ciudadano) 689.438 15,43
Rodrigo Borja Cevallos( ID) 627.501 14,04
Antonio Xavier Neira Menéndez (PSC) 544.335 12,18
Jacobo Bucaram Ortiz (PRE) 529.938 11,86
Jacinto Velázquez Herrera (MTS) 167.065 3,73
Ivonne Leyla Juez Abuchakra (PLRE / META) 78.978 1,76
César Augusto Alarcón Costa (PL) 55.085 1,23
Osvaldo Hurtado Larrea (MPS) 48.238 1,07
Carlos Antonio Vargas Guatatuca (MIAJ) 38.221 0,85
VOTOS VÁLIDOS 4.468.044 86,27
VOTOS BLANCOS 239.806 4,63
VOTOS NULOS 471.035 9,09
VOTOS EN TOTAL 5.178.885 --

Fuente: Tribunal Supremo electoral.
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Tabla 3. Resultados de la primera vuelta de las elecciones presidenciales en 
Perú, 2006

Candidato (partido) Votos %
Ollanta Humala Tasso (Unión por el Perú) 3.758.258 30,62
Alan García Pérez(Partido Aprista Peruano) 2.985.858 24,32
Lourdes Flores Nano (Unidad Nacional) 2.923.280 23,81
Martha Chávez Cossio (Alianza por el futuro) 912.420 7,43
Valentín Paniagua Corazao (Frente de Centro) 706.156 5,75
Humberto Lay Sun (Restauración Nacional) 537.564 4,38
Susana Villarán De La Puente (Concertación Descentralista) 76.106 0,62
Jaime Salinas López (Partido Justicia Nacional) 65.636 0,53
Javier Diez Canseco Cisneros (Partido Socialista) 60.955 0,5
Natale Amprimo Pla (Alianza para el Progreso) 49.332 0,4
Pedro Koechlin Von Stein (Con Fuerza Perú) 38.212 0,31
Alberto Moreno Rojas Del Rio (Movimiento Nueva Izquierda) 33.918 0,28
Alberto Borea Odria (Fuerza Democrática) 24.584 0,2
Ulises Humala Tasso (Avanza País-Partido de Integración Social) 24.518 0,2
Ciro Gálvez Herrera (Partido Renacimiento Andino) 22.892 0,19
Javier Felipe Espinoza (Progresemos Perú) 13.965 0,11
José Cardó Guarderas (Partido Reconstrucción Democrática) 11.925 0,1
Antero Asto Flores (Resurgimiento Peruano) 10.857 0,09
Ricardo Wong Kuoman (Y se llama Perú) 10.539 0,09
Luis Guerrero Figueroa (Perú Ahora) 8.410 0,07
VOTOS VÁLIDOS 12.275.385 83,89
VOTOS BLANCOS 1.737.045 11,87
VOTOS NULOS 619.573 4,23
VOTOS EN TOTAL 14.632.003 88,71
ABSTENCIÓN 1.862.903 11,29

Fuente: Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE)



Angélica Abad Cisneros

231

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.119, p. 209-242. Septiembre 2018
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

Anexo 2. Primer y cuarto modelos de 
regresión por país

Tabla 1. Colombia: resumen de modelos de regresión logística  
para el voto a candidatos populistas

Modelo 1: Modelo 4:
Sociodemográfico Orientaciones

Coef. E.T. Sig OR Coef. E.T. Sig OR
Género (ref. «hombre»)
Mujer 0,325 0,238 1,384 0,236 0,315 1,266
Edad -0,01 0,007 0,99 -0,014 0,01 0,986
Autoidentificación étnica (ref. «afrocolombiano») 
Blanco 0,54 0,406 1,715 0,3 0,533 1,35
Mestizo 0,256 0,386 1,291 -0,179 0,511 0,836
Indígena -1,413 0,578 ** 0,243 -1,569 0,85 * 0,208
Región (ref. «Pacífica»)
Región Atlántica 0,959 0,299 *** 2,609 0,624 0,408 1,866
Bogotá 0,916 0,34 ** 2,499 1,09 0,453 ** 2,975
Central 1,456 0,313 *** 4,29 1,598 0,456 *** 4,944
Oriental 1,237 0,332 *** 3,446 1,236 0,451 ** 3,442
Territorios Nacionales 1,539 0,656 ** 4,66 1,91 0,98 * 6,752
Zona (ref. «Urbano»)
Rural -0,089 0,258 0,914 0,14 0,348 1,15
Años de escolaridad -0,112 0,028 *** 0,894 -0,062 0,041 0,94
Riqueza (ref. Quintil 5)
Quintil 1 -0,062 0,343 0,94 -0,494 0,438 0,61
Quintil 2 -0,379 0,322 0,685 -0,823 0,427 * 0,439
Quintil 3 -0,337 0,308 0,714 -0,368 0,397 0,692
Quintil 4 0,058 0,335 1,06 0,023 0,432 1,024
Proximidad conflicto (ref. «No ha perdido familia»)
Sí, ha perdido a un familiar 0,164 0,248 1,178 0,529 0,354 1,697
Religión (ref. «ninguna»)
Católico 1,215 0,335 *** 3,372 1,243 0,481 ** 3,466
Otras religiones 1,336 0,46 ** 3,805 1,597 0,625 ** 4,936
Clase ocupacional (ref. «servicios alta»)
Servicios baja 0,425 0,441 1,53 0,333 0,556 1,395
Pequeña Burguesía 1,13 0,535 ** 3,095 0,947 0,652 2,577
Rutina no manual 0,385 0,463 1,47 0,407 0,588 1,503
Manual cualificada -0,093 0,447 0,911 0,017 0,561 1,017
Manual no cualificada 0,723 0,496 2,061 1,285 0,672 * 3,616
Productores agropecuarios 1,185 0,643 * 3,269 2,06 0,922 ** 7,845
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Modelo 1: Modelo 4:
Sociodemográfico Orientaciones

Coef. E.T. Sig OR Coef. E.T. Sig OR
Amas de Casa 0,287 0,45 1,333 0,304 0,588 1,355
Estudiantes y Jubilados 0,554 0,451 1,74 1,02 0,598 * 2,774
Afiliado SISBEN (ref. «no»)
Sí 0,374 0,211 * 1,453 0,417 0,276 1,518
Eficacia interna (ref. «el voto es inútil»)
El voto puede cambiar las cosas 0,492 0,287 * 1,635
Orientación del voto (ref. «otras»)
Cualidades del candidato 0,292 0,377 1,339
Partido del candidato -0,486 0,635 0,615
Plan de gobierno del candidato -0,195 0,297 0,823
Deber del presidente (ref. «No sabe»)
Hacer lo que el pueblo quiere -0,301 0,709 0,74
Obedecer la ley aunque al pueblo no le guste -0,268 0,7 0,765
Escala ideológica (ref. «extrema izquierda»)
Ninguna 0,418 0,723 1,519
Izquierda 0,304 0,744 1,355
Centro-izquierda -0,954 0,788 0,385
Centro 0,18 0,689 1,197
Centro-derecha 0,516 0,684 1,675
Derecha 0,82 0,71 2,271
Extrema derecha 0,911 0,732 2,488
Interés por la política (ref. «algo»)
Mucho 0,169 0,422 1,184
Poco 0,073 0,316 1,076
Nada 0,666 0,39 * 1,946
Confianza institucional 1,343 0,731 * 3,83
Apego al Estado de derecho -1,803 0,803 ** 0,165
Tolerancia al disenso -1,152 0,579 ** 0,316
Apoyo a la democracia 0,169 0,085 ** 1,184
Consumo de Noticias 0,895 0,667 1,469
Participación política -2,85 0,947 ** 0,345
Participación social 1,312 0,418 0,058
Constante -0,412 0,788 0,997 1,836
N 755 547
Sig. 0 0
R2 McFadden 0,2 0,48
Sig. Prueba de Hosmer y Lemeshow    0,41 0,78
Casos pronosticados correctamente 77% 80,30%

* p < .10; ** p < .05; *** p < .001
Fuente: Elaboración propia en base a datos de LAPOP (2006).
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Tabla 2. Ecuador: resumen de modelos de regresión logística para el voto a  
candidatos populistas

Modelo 1: Modelo 4: 

Sociodemográfico Orientaciones

Coef. E.T. Sig. OR Coef. E.T. Sig. OR

Género (ref. «hombre»)
Mujer -0,117 0,155 0,889 -0,133 0,182 0,876
Edad -0,007 1,639 0,993 -0,007 0,006 0,993
Religión (ref. «católica»)
Otras no católicas -0,138 0,408 0,871 -0,05 0,248 0,951
Autoidentificación étnica (ref. «blanco»)
Mestizo -0,011 0,003 0,989 0,02 0,25 1,021
Indígena, afroecuatoriano, otras min. 0,855 0,406 ** 2,352 0,867 0,476 * 2,379
Años de escolaridad -0,092 0,02 *** 0,912 -0,091 0,024 *** 0,913
Región (ref. «Sierra Urbana»)
Costa Rural -0,043 0,235 0,958 -0,175 0,285 0,84
Costa Urbana -0,026 0,177 0,974 -0,187 0,212 0,829
Sierra Rural 0,138 0,215 1,148 -0,198 0,251 0,82
Amazonía 1,015 0,256 *** 2,76 0,947 0,307 ** 2,577
Riqueza (ref. Quintil 5)
Quintil 1 0,953 0,236 *** 2,592 0,856 0,27 ** 2,354
Quintil 2 0,665 0,227 ** 1,944 0,713 0,268 ** 2,039
Quintil 3 0,545 0,204 ** 1,725 0,529 0,236 ** 1,697
Quintil 4 0,519 0,199 ** 1,681 0,373 0,227 * 1,452
Clase ocupacional (ref. «estudiantes y jubilados»)
Servicio 1,12 0,31 *** 3,064 1,409 0,371 *** 4,092
Pequeña burguesía 0,602 0,283 ** 1,825 0,548 0,318 * 1,729
Rutina no manual 1,143 0,325 *** 3,138 1,245 0,386 *** 3,474
Manual cualificada 0,829 0,25 *** 2,291 0,871 0,292 ** 2,389
Manual no cualificada 0,809 0,277 ** 2,246 0,892 0,323 ** 2,441
Productores agropecuarios 0,411 0,458 1,508 0,052 0,501 1,053
Amas de casa 0,99 0,26 *** 2,691 0,966 0,303 *** 2,628
Orientación del voto (ref. «por el partido»)
Siempre por la persona 0,93 0,21 *** 2,534
Depende, por ambos 0,565 0,262 ** 1,759
Confianza institucional -0,067 0,067 0,936
Interés por la política (ref. «mucho»)
Algo 0,668 0,389 * 1,951
Poco 0,003 0,252 1,003
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Modelo 1: Modelo 4: 

Sociodemográfico Orientaciones

Coef. E.T. Sig. OR Coef. E.T. Sig. OR

Nada 0,03 0,26 1,03
Posición ideológica (ref. «izquierda»)
Ninguna 0,501 0,307 * 1,651
Extrema izquierda 0,216 0,411 1,241
Centro-izquierda 0,379 0,424 1,46
Centro 0,742 0,327 ** 2,101
Centro-derecha 0,492 0,314 1,636
Derecha 0,82 0,397 ** 2,27
Extrema derecha 0,724 0,401 * 2,063
Eficacia interna (ref. «votar es inútil»)
Votar es útil 0,108 0,159 1,114
Apego al Estado de derecho -0,539 0,467 0,234
Tolerancia al disenso 0,086 0,316 0,586
Apoyo a la democracia -0,044 0,045 0,957
Consumo de noticias -1,158 0,547 ** 0,108
Participación social 0,531 0,931 1,7
Participación política -0,643 0,69 0,526
Constante 1,59 0,534 1,495 1,008

N 1849 1457
Sig. 0 0
R2 McFadden 0,14 0,33
Casos pronosticados correctamente 83,80% 82,90%

* p < .10; ** p < .05; *** p < .001
Fuente: Elaboración propia en base a datos de LAPOP (2006).
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Tabla 3. Perú: resumen de modelos de regresión logística para el voto a 
candidatos populistas

Modelo 1: Modelo 4: 

Sociodemográfico Orientaciones

Coef. E.T. Sig. OR Coef. E.T. Sig. OR

Género (ref. «mujer»)
Hombre 0,521 0,176 *** 1,683 0,499 0,221 ** 1,647
Edad -0,002 0,005 0,998 -0,008 0,007 0,992
Autoidentificación étnica (ref. «blanco»)
Mestizo 0,703 0,221 *** 2,02 0,849 0,279 ** 2,337
Indígena 1,339 0,347 *** 3,814 1,235 0,441 ** 3,438
Otras minorías 0,562 0,416 1,754 0,947 0,54 * 2,579
Región * Urbano/Rural (ref. Lima * Urbano)
Costa Norte * Rural 0,275 0,446 1,317 0,217 0,51 1,243
Costa Sur * Rural 0,204 0,583 1,226 0,074 0,64 1,076
Selva * Rural 1,031 0,325 *** 2,805 0,883 0,446 ** 2,417
Sierra Norte * Rural 0,194 0,298 1,214 0,381 0,393 1,463
Sierra Sur * Rural 1,15 0,288 *** 3,159 0,052 0,381 1,053
Sierra Centro * Rural 0,945 0,47 ** 2,572 1,519 0,606 ** 4,567
Años de escolaridad -0,036 0,022 0,965 -0,037 0,029 0,964
Riqueza (ref. Quintil 5)
Quintil 1 0,712 0,232 ** 2,038 0,653 0,279 ** 1,921
Quintil 2 0,608 0,229 ** 1,837 0,542 0,275 ** 1,719
Quintil 3 0,395 0,237 * 1,484 0,325 0,281 1,384
Quintil 4 0,241 0,245 1,273 0,284 0,287 1,328
Religión (ref. «católica»)
Otras religiones 0,38 0,206 * 1,463 0,205 0,258 1,227
Ninguna 0,639 0,346 * 1,895 0,769 0,428 * 2,157
Clase ocupacional (ref. «Estudiantes y jubilados»)
Servicios alta 0,229 0,277 1,257 0,214 0,326 1,239
Servicios baja 0,551 0,321 * 1,735 0,479 0,4 1,614
Pequeña burguesía 0,257 0,33 1,293 0,038 0,397 1,038
Rutina no manual 0,068 0,287 1,07 -0,316 0,351 0,729
Manual cualificada 0,675 0,291 ** 1,964 0,395 0,342 1,485
Manual no cualificada 0,123 0,315 1,131 0,043 0,378 1,044
Productores agropecuarios 0,267 0,364 1,305 -0,188 0,467 0,828
Amas de casa 0,255 0,27 1,29 0,149 0,328 1,161
Posición ideológica (ref. «extrema derecha»)
Ninguna 0,725 0,622 2,065
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Modelo 1: Modelo 4: 

Sociodemográfico Orientaciones

Coef. E.T. Sig. OR Coef. E.T. Sig. OR

Extrema izquierda 1,86 0,682 ** 6,427
Izquierda 1,605 0,536 ** 4,977
Centro-izquierda 0,954 0,536 * 2,597
Centro 0,418 0,507 1,519
Centro-derecha 0,334 0,5 1,397
Derecha 0,116 0,521 1,123
Interés por la política (ref. «mucho»)
Algo 0,215 0,37 1,24
Poco 0,005 0,365 1,005
Nada 0,051 0,394 1,052
Orientación del voto (ref. «partido»)
Cualidades del candidato 0,282 0,398 1,326
Plan de gobierno del candidato 0,39 0,364 1,476
No sabe 0,48 0,766 1,617
Confianza institucional -2,472 0,566 *** 0,084
Deber del presidente (ref. «obedecer la ley»)
Hacer lo que el pueblo quiere 0,183 0,484 1,201
No sabe -0,058 0,479 1,059
Apego al Estado de derecho -1,015 0,42 ** 0,362
Tolerancia al disenso -0,46 0,455 0,631
Apoyo a la democracia -0,12 0,052 ** 0,887
Consumo de noticias -0,246 0,607 0,782
Participación política 0,486 0,577 1,626
Participación social 1,702 0,683 ** 5,486
Constante -1,762 0,51 -0,521 1,189
N 1003 830
Sig. 0 0
R2 McFadden 0,14 0,4
Sig. Prueba de Hosmer y Lemeshow    0,93 0,76
Casos pronosticados correctamente 67,00% 72,50%

* p < .10; ** p < .05; *** p < .001
Fuente: Elaboración propia en base a datos de LAPOP (2006).
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Anexo 3. Segundo y tercer modelos de 
regresión por país

Tabla 1. Colombia: segundo y tercer modelos de regresión

Modelo 2: Modelo 3: 

Coef. E.T. Sig. OR Coef. E.T. Sig. OR

Género (ref.: «hombre»)
Mujer 0,212 0,008 1,236 0,195 0,302 1,384
Edad -0,015 0,008 * 0,985 -0,017 0,01 0,99
Autoidentificación étnica(ref.: «afrocolombiano») 
Blanco 0,412 0,472 1,509 0,48 0,505 1,617
Mestizo 0,081 0,447 1,084 0,018 0,48 1,018
Indígena -1,392 0,662 ** 0,248 -1,034 0,79 0,356
Región (ref.: «Pacífica»)
Región Atlantica 0,748 0,352 ** 2,114 0,473 0,394 1,605
Bogotá 1,04 0,396 ** 2,829 0,913 0,441 ** 2,492
Central 1,237 0,365 *** 3,445 1,33 0,433 *** 3,78
Oriental 1,103 0,384 ** 3,013 1,086 0,433 ** 2,963
Territorios Nacionales 1,249 0,734 * 3,488 1,313 0,983 3,716
Zona (ref.: «Urbano»)
Rural -0,326 0,298 0,722 -0,085 0,333 0,919
Años de escolaridad -0,102 0,033 ** 0,903 -0,069 0,039 * 0,933
Riqueza (ref.: Quintil 5)
Quintil 1 -0,144 0,382 0,866 -0,428 0,425 0,652
Quintil 2 -0,5 0,361 0,607 -0,612 0,412 0,542
Quintil 3 -0,377 0,35 0,686 -0,384 0,385 0,681
Quintil 4 -0,162 0,373 0,85 -0,007 0,414 0,993
Proximidad conflicto (ref.: «No ha perdido familia»)
Si, ha perdido a un familiar 0,295 0,292 1,343 0,421 0,335 0,652
Religión (ref.: «ninguna»)
Católico 1,211 0,387 ** 3,357 1,287 0,458 ** 3,622
Otras religiones 1,4 0,516 ** 4,053 1,506 0,597 ** 4,507
Clase ocupacional (ref.: «servicios alta»)
Servicios baja 0,335 0,486 1,398 0,406 0,538 1,501
Pequeña Burguesía 1,184 0,59 ** 3,266 1,11 0,633 * 3,033
Rutina no manual 0,518 0,52 1,679 0,413 0,565 1,511
Manual calificada -0,085 0,495 0,919 0,205 0,544 1,227
Manual no calificada 0,962 0,56 * 2,618 1,204 0,635 * 3,335
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Modelo 2: Modelo 3: 

Coef. E.T. Sig. OR Coef. E.T. Sig. OR

Productores agropecuarios 1,209 0,684 * 3,349 2,114 0,905 ** 8,28
Amas de Casa 0,476 0,511 1,61 0,486 0,566 1,625
Estudiantes y Jubilados 0,682 0,514 1,978 0,973 0,565 * 2,646
Afiliado SISBEN (ref. «no»)
Si 0,456 0,238 ** 1,577 0,43 0,269 1,538
Eficacia interna (ref. «el voto es inutil»)
El voto puede cambias las cosas 0,521 0,243 ** 1,684 0,583 0,279 ** 1,791
Orientación del voto (ref.: «otras»)
Cualidades del candidato -0,103 0,319 0,902 0,237 0,363 1,267
Pardido del candidato -0,648 0,557 0,523 -0,609 0,61 0,544
Plan de gob. Del candidato -0,226 0,262 0,798 -0,207 0,29 0,813
Deber del presidente (ref.: «No sabe»)
Hacer lo que el pueblo quiere -0,225 0,228 0,799 -0,154 0,672 0,857
Obedecer la ley aunque al pueblo no le guste -0,01 0,66 0,99
Escala ideológica (ref.: «extrema izquierda»)
Ninguna 0,893 0,61 2,441 0,421 0,692 1,523
Izquierda 0,252 0,633 1,286 0,123 0,703 1,131
Centro izquierda -0,649 0,676 0,522 -1,064 0,746 0,345
Centro 0,499 0,575 1,647 0,103 0,653 1,108
Centro derecha 0,412 0,583 1,509 0,262 0,649 1,3
Derecha 0,692 0,599 1,997 0,739 0,674 2,094
Extrema derecha 1,17 0,621 * 3,223 0,876 0,697 2,402
Interés por la política (ref.: «algo»)
Mucho 0,354 0,375 1,424 0,977 0,988 0,988
Poco 0,438 0,276 1,55 0,448 1,259 1,259
Nada 0,829 0,322 ** 2,292 0,008 2,703 ** 2,703
Confianza institucional 1,18 0,594 ** 3,255 1,077 0,706 2,935
Apego al Estado de derecho -1,595 0,773 ** 0,203
Tolerancia al disenso -1,102 0,565 ** 0,332
Apoyo a la democracia 0,194 0,082 ** 1,215
Constante -1,719 1,08 -0,453 1,609
N 683 547
Sig. 0 0
R2 McFadden 0,32 0,47
Sig. Prueba de Hosmer y Lemeshow    0,46 0,47
Casos pronosticados correctamente 80,50% 80,40%

* p< .10; **p < .05; *** p< .001
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Tabla 2. Ecuador: segundo y tercer modelos de regresión

Modelo 2: Modelo 3: 

Coef. E.T. Sig. OR Coef. E.T. Sig. OR

Género(ref. «hombre»)
Mujer -0,162 0,168 0,851 -0,085 0,176 0,919
Edad -0,007 0,006 0,993 -0,008 0,006 0,992
Religión (ref. «católica»)
Otras no católicas -0,064 0,228 0,938 -0,088 0,242 0,916
Autoidentificación étnica (ref. «blanco»)
Mestizo -0,038 0,234 0,962 -0,01 0,246 0,99

Indígena, afroecuatoriano, 
otras min. 0,689 0,425 1,992 0,944 0,473 ** 2,57

Años de escolaridad -0,096 0,022 *** 0,909 -0,095 0,024 *** 0,909
Región (ref. Sierra urbana)
Costa rural -0,157 0,253 0,855 -0,104 0,279 0,901
Costa urbana -0,072 0,196 0,93 -0,131 0,206 0,877
Sierra rural -0,017 0,232 0,983 -0,151 0,241 0,86
Amazonía 0,941*** 0,279 *** 2,562 1,076*** 0,298 2,932
Riqueza (ref. Quintil 5)
Quintil 1 0,872*** 0,255 *** 2,393 0,810** 0,266 ** 2,249
Quintil 2 0,680** 0,249 ** 1,975 0,673** 0,265 ** 1,96
Quintil 3 0,520** 0,221 ** 1,683 0,461** 0,231 ** 1,585
Quintil 4 0,419** 0,212 ** 1,521 0,399* 0,223 * 1,49
Clase ocupacional (ref. «estudiantes y jubilados»)
Servicio 1,335*** 0,341 *** 3,799 1,40*** 0,359 *** 4,057
Pequeña burguesía 0,554* 0,298 * 1,74 0,580* 0,314 * 1,786
Rutina no manual 1,125*** 0,35 *** 3,08 1,239*** 0,372 *** 3,452
Manual calificada 0,864*** 0,268 *** 2,372 0,864** 0,282 ** 2,372
Manual no calificada 0,901** 0,299 ** 2,462 0,869** 0,316 ** 2,384
Productores agropecuarios 0,256 0,481 1,292 0,143 0,494 1,154
Amas de casa 1,046*** 0,281 *** 2,846 0,976*** 0,298 *** 2,654
Orientación del voto (ref. «por el partido»)
Siempre por la persona 1,073*** 0,191 *** 2,925 0,953*** 0,205 *** 2,593
Depende, por ambos 0,654** 0,239 ** 1,922 0,620** 0,256 ** 1,858
Eficacia Externa 0,089 0,149 1,093 -0,066 0,065 0,936
Confianza institucional -0,061 0,061 0,941 -0,066 0,065 0,936
Interés por la política (ref. «mucho»)
Algo 0,449 0,358 1,567 0,455 0,365 1,577
Poco 0,012 0,238 1,012 0,085 0,246 1,089
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Modelo 2: Modelo 3: 

Coef. E.T. Sig. OR Coef. E.T. Sig. OR

Nada 0,055 0,243 1,056 0,1 0,252 1,106
Posición ideológica (ref. izquierda)
Ninguna 0,505 0,284 1,656 0,619** 0,298 ** 1,857
Extrema izquierda 0,223 0,381 1,25 0,365 0,404 1,44
Centro-izquierda 0,083 0,391 1,086 0,398 0,415 1,488
Centro 0,671 0,307 ** 1,956 0,829** 0,319 ** 2,291
Centro-derecha 0,431 0,291 1,539 0,599** 0,304 ** 1,82
Derecha 0,783 0,374 ** 2,188 0,947** 0,391 ** 2,578
Extrema derecha 0,642 0,364 1,899 0,728* 0,384 * 2,071
Eficacia Interna (ref. «votar es inútil»)
Votar es útil 0,094 0,156 1,099
Apego al Estado de Derecho -0,505 0,455 0,604
Tolerancia al disenso 0,069 0,312 1,072
Apoyo a la democracia -0,045 0,045 0,956
Constante 0,13 0,67 0,518 0,845
N 1.681 1.486
Sig. 0 0
R2 McFadden 0,24 0,31
Casos pronosticados correctamente 83,70% 83%

* p< .10; **p < .05; *** p< .001



Angélica Abad Cisneros

241

Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n.119, p. 209-242. Septiembre 2018
ISSN:1133-6595 – E-ISSN:2013-035X – www.cidob.org

Tabla 3. Perú: segundo y tercer modelos de regresión

Modelo 2: Modelo 3: 

Coef. E.T. Sig. OR Coef. E.T. Sig. OR

Género (ref. «mujer»)
Hombre 0,409 0,194 ** 1,505 0,461 0,214 ** 1,585
Edad -0,005 0,006 0,995 -0,004 0,006 0,996
Autoidentificación étinica (ref. «blanco»)
Mestizo 0,66 0,241 ** 1,934 0,875 0,274 *** 2,399
Indígena 1,129 0,382 ** 3,092 1,423 0,432 *** 4,151
Otras minorías 0,668 0,461 1,951 0,918 0,512 ** 2,504
Región * Urbano/Rural (ref. Lima*Urbano)
Costa Norte * Rural 0,247 0,49 1,28 0,316 0,511 1,371
Costa Sur * Rural 0,07 0,613 1,073 0,173 0,633 1,189
Selva * Rural 1,309 0,374 *** 3,701 1,309 0,425 ** 3,701
Sierra Norte * Rural 0,307 0,324 1,36 0,39 0,365 1,477
Sierra Sur * Rural 0,497 0,325 1,644 0,082 0,37 1,086
Sierra Centro * Rural 1,357 0,526 *** 3,883 1,575 0,59 ** 4,831
Años de escolaridad -0,039 0,025 0,962 -0,033 0,028 0,968
Riqueza (ref. Quintil 5)
Quintil 1 0,753 0,253 ** 2,123 0,657 0,274 ** 1,929
Quintil 2 0,719 0,253 ** 2,052 0,588 0,27 ** 1,801
Quintil 3 0,496 0,258 ** 1,642 0,411 0,276 1,508
Quintil 4 0,317 0,268 1,373 0,297 0,285 1,345
Religión (ref. «católica»)
Otras religiones 0,398 0,226 * 1,489 0,212 0,248 1,236
Ninguna 0,522 0,375 1,686 0,699 0,422 * 2,011
Clase ocupacional (ref. «Estudiantes y jubilados»)
Servicios alta 0,25 0,3 1,284 0,263 0,317 1,301
Servicios baja 0,549 0,356 1,732 0,534 0,389 1,706
Pequeña burguesía 0,126 0,362 1,134 0,003 0,386 1,003
Rutina no manual -0,08 0,313 0,924 -0,222 0,341 0,801
Manual calificada 0,478 0,317 1,613 0,451 0,337 1,57
Manual no calificada 0,196 0,337 1,217 0,066 0,37 1,068
Productores agropec 0,267 0,402 1,306 -0,076 0,452 0,927
Amas de casa 0,127 0,291 1,135 0,169 0,32 1,184
Posición ideológica (ref. «extrema derecha»)
Ninguna 1,175 0,517 ** 3,237 0,888 0,605 2,43
Extrema izquierda 2,032 0,601 *** 7,629 2,013 0,665 ** 7,486
Izquierda 1,864 0,467 *** 6,451 1,726 0,523 *** 5,619
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Modelo 2: Modelo 3: 

Coef. E.T. Sig. OR Coef. E.T. Sig. OR

Centro izquierda 1,197 0,472 ** 3,311 1,027 0,525 ** 2,793
Centro 0,628 0,443 1,874 0,46 0,495 1,584
Centro derecha 0,498 0,439 1,645 0,401 0,488 1,494
Derecha 0,335 0,457 1,398 0,254 0,507 1,29
Interés por la política (ref. «mucho»)
Algo 0,053 0,333 1,054 0,112 0,358 1,118
Poco -0,131 0,322 0,877 -0,097 0,347 0,907
Nada -0,176 0,342 0,838 -0,106 0,372 0,9
Orientación del voto (ref. «partido»)
Cualidades del candidato 0,396 0,357 1,485 0,352 0,391 1,422

Plan de Gobierno del candi-
dato 0,464 0,33 1,59 0,439 0,36 1,551

No sabe 0,662 0,647 1,938 0,626 0,774 1,871
Confianza institucional -2,8 0,495 *** 0,061
Deber del Presidente (ref. «obedecer la ley»)
Hacer lo que el pueblo quiere 0,294 0,332 1,342 0,17 0,453 1,186
No sabe 0,051 0,327 1,053 0,003 0,448 1,003
Apego al Estado de derecho -1,03 0,413 ** 0,357
Tolerancia al disenso -0,455 0,451 0,634
Apoyo a la democracia -0,125 0,05 ** 0,882
Constante -1,536 0,847 0,028 1,086
N 967 850
Sig. 0 0
R2 McFadden 0,3 0,38

Sig. Prueba de Hosmer  
y Lemeshow    0,7 0,87

Casos pronosticados  
correctamente 73% 73%

* p< .10; **p < .05; *** p< .001
Fuente: Elaboración propia en base a datos de LAPOP (2006).
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