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Resumen: La cooperacién trilateral Sur-Sur al
desarrollo (CTSS) ha generado un gran debao-
te sobre si estas alianzas constituyen un nuevo
paradigma para el desarrollo o solo son un
disfraz para una nueva forma de imperialis-
mo. Més alld de las categorizaciones, este
articulo muestra una imagen més matizada
y examina el enfoque de solidaridad de la
CTSS, esto es, la naturaleza intrinsecamente
politica del desarrollo y las relaciones de po-
der desiguales presentes en su seno. A partir
del Memorando de Entendimiento (MdE) de
CTSS entre Brasil, Mozambique y el Banco
Mundial, se analizan las narrativas del desa-
rrollo agricola y los imaginarios sociales que
lo sustentan, a fin de comprender mejor los
patrones y motivaciones de solidaridad. Al
constatar la légica colonial, capitalista y pa-
triarcal que se mantiene en el concepto de
solidaridad utilizado en el marco actual de
desarrollo, este articulo sugiere descolonizar
dicho concepto.
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Abstract: Trilateral South-South Coopera-
tion (TSSC) for development has generated
great debate over whether these alliances
constitute a new paradigm for development
or merely disguise a new form of imperial-
ism. Beyond categorisations, this paper pre-
sents a more nuanced image and examines
the focus of TSSC solidarity, specifically,
the intrinsically political nature of develop-
ment and the unequal power relations at
its heart. Starting with the TSSC memoran-
dum of understanding (MoU) between Bra-
zil, Mozambique and the World Bank, the
narratives are analysed of agricultural de-
velopment and the social imaginaries that
support it in order fo better understand the
patterns and motivations of solidarity. By
showing the colonial, capitalist and patriar-
chal rationale that persists in the conception
of solidarity used in the current development
framework, this paper proposes the decolo-
nisation of this concept.
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Cooperacién trilateral Sur-Sur al desarrollo: por una descolonizacién de la solidaridad

La arquitectura global de la ayuda internacional se encuentra actualmente en un
proceso de redisefio significativo, siguiendo los acuerdos alcanzados en el v Foro
de Alto Nivel sobre Eficacia de la Ayuda (FAN4), celebrado en Busan (Corea del
Sur), en noviembre de 2011". El foro y su declaracién establecieron por primera vez
un marco mundial acordado para la cooperacién al desarrollo que abarca desde los
patrones de ayuda tradicionales (Norte-Sur) y las llamadas «potencias emergentes»
—Brasil, la Federacién Rusa, India, China y Sudéfrica—, hasta cooperadores Sur-Sur,
los patrocinadores privados y las organizaciones de la sociedad civil. En la actua-
lidad, el discurso y la prictica oficial del desarrollo (en adelante denominado «el
desarrollo») se complementan con discusiones respetuosas sobre nuevas asociacio-
nes para el desarrollo que ponen de relieve y manifiestan un «espiritu de solidaridad
mundial fortalecido y centrado, en particular, en las necesidades de los mds pobres
y vulnerables y con la participacién de todos los paises, todos los socios y todas las
personas» (UN, 2015: 6, énfasis afiadido)?. La cooperacién trilateral Sur-Sur al de-
sarrollo (CTSS) surgié en este contexto de cambio y, por consiguiente, apoya una
nueva arquitectura de solidaridad dentro de la ayuda internacional y el desarrollo.

La CTSS tiene como premisa un compromiso de solidaridad entre los paises
del Sur Global basado en el aprendizaje mutuo, los beneficios conjuntos y el
logro de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (en adelante denominada
«Agenda 2030») con el imperativo de «no dejar a nadie atrds» (ECOSOC, 2017;
UN, 2015). La CTSS generalmente implica una relacién de desarrollo en la que
un donante del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD ) y/o una agencia multi-
lateral (por ejemplo, el Banco Mundial) se asocia con un pais emergente llama-
do «oferente» (por ejemplo, Brasil) para trabajar con un tercer pais (receptor)
«socio» (por ejemplo, Mozambique). Mientras que ejemplos previos de CTSS
se remontan al menos a la década de 1980 (Amanor y Chichava, 2016), en los
tltimos cinco afios, aproximadamente, el interés en la CTSS se ha acelerado: el
perfil, la cantidad y los recursos financieros asociados a las actividades de CTSS
en todo el mundo se han multiplicado (véase IFAD, 2016). Incluso los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible (ODS) —adoptados en 2015 por Naciones Unidas—
subrayan la importancia de la CTSS para la implementacién de la Agenda 2030
a nivel mundial. El Objetivo 17 —Fortalecer los medios de ejecucién y revitalizar
la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible— hace especial hincapié en el

1. Organizado por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE), el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Gobierno de Corea del Sur y la
Asociacién Latinoamericana de Organizaciones de Promocién al Desarrollo (ALOP).

2. Todas las citas literales cuya referencia original estd en un idioma distinto del castellano son una
traduccién de la propia autora.
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papel fundamental de la CTSS en el logro del desarrollo sostenible (UN, 2015).
Esto demuestra claramente cémo la CTSS estd remodelando el panorama actual
de la ayuda al desarrollo.

Aunque la CTSS se aplica a una amplia gama de dreas, se centra principal-
mente en el desarrollo agricola (Shankland y Gongalves, 2016; WED, 2016), un
drea ignorada por los donantes occidentales, ya que sus intervenciones se han
focalizado fundamentalmente en la «<buena gobernanza» y los derechos humanos
(Scoones ez al., 2016). Es en este sentido que la CTSS ha desafiado las narrativas
occidentales hegemdnicas y paternalistas de la ayuda para el desarrollo. A me-
dida que la CTSS crece en importancia y la Agenda 2030 —con la CTSS como
su buque insignia— cobra impulso, va creciendo, sin embargo, una preocupa-
cién entre las organizaciones de la sociedad civil, académicos, ONG, activistas
y comunidades del Sur porque la
CTSS pueda estar siendo impulsada La CTSS se desarrolla en un nuevo con-
y beneficiando a las élites y corpora-  texto geopolitico y ecolégico, aunque
ciones del Sur y del Norte, en lugar  sigue operando a través de ejes patriar-
de crear alianzas genuinas y de soli- cales y racistas, asi como de las micro-
daridad en beneficio de los mds vul-  précticas y escalas locales de desarrollo
nerables y del planeta en general. En  en el terreno.
los dltimos afos, varias iniciativas de
CTSS de desarrollo han sido acusadas de precipitar el acaparamiento de tierras,
desplazamientos forzados, violaciones de los derechos humanos y degradacién
medioambiental (Cheru, 2016; Clements y Mangano, 2013; Human Rights
Watch, 2014). Esto plantea preguntas sobre cémo y si es posible garantizar que
los objetivos declarados del enfoque de solidaridad de la CTSS —es decir, aliviar
la pobreza y «no dejar a nadie atrds»— se hagan realidad.

Algunos autores han argumentado que las nuevas colaboraciones para el de-
sarrollo son simplemente mdscaras para una nueva forma de imperialismo; no
obstante, es demasiado simplista decir que la CTSS es meramente un colonialismo
con nuevos jugadores. Si bien indudablemente existen ecos del pasado, la CTSS se
desarrolla en un nuevo contexto geopolitico y ecolégico, aunque sigue operando a
través de ejes patriarcales y racistas, asi como de las microprdcticas y escalas locales
de desarrollo en el terreno. Asimismo, la ayuda al desarrollo, junto con el comercio
y la inversién, se consideran cada vez mds como dimensiones interrelacionadas
(en lugar de separadas, como en las modalidades de ayuda tradicionales), y la
combinacién de estos factores constituye ahora la nueva politica de cooperacién
para el desarrollo (Pérez, 2017; Scoones ez al., 2016). En muchos casos, las fuentes
de financiamiento son globales, y la estructura de las corporaciones y las alianzas
estdn conectadas de maneras que problematizan cualquier asociacién directa con
estados-nacién especificos (Amanor, 2013). Al mismo tiempo, por primera vez
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Cooperacién trilateral Sur-Sur al desarrollo: por una descolonizacién de la solidaridad

en la historia, la humanidad estd excediendo los limites fisicos del propio planeta,
poniendo a este y a sus habitantes en peligro (Klein, 2014). Sin embargo, una can-
tidad significativa de las politicas contempordneas sobre ayuda y desarrollo —in-
cluidas las relacionadas con donantes (re)emergentes y la CTSS— es generalmente
reacia a desafiar explicitamente la naturaleza intrinsecamente politica del desarro-
llo, es decir, el hecho de reconocer sus dindmicas de género y raciales, asi como
las relaciones desiguales de poder entre los diferentes actores implicados. Existen
factores claramente sociales, politicos, culturales y econémicos en el corazén del
desarrollo (Escobar, 1995 y 2016; Kapoor, 2008) y la CTSS (Scoones ez al., 2016),
pero estos no son uniformes ni incuestionables. Por lo tanto, la CTSS y su enfoque
solidario deben analizarse en este marco de patrones cambiantes respecto a la ayu-
da al desarrollo, el comercio y la inversidn, las politicas de desarrollo —con énfasis
en los ejes de cultura, género y raza—, asi como las relaciones capitalistas bajo el
gobierno corporativo global.

En este contexto, este articulo examina hasta qué punto la CTSS estd creando,
por una parte, mds dmbitos y espacios para que surjan solidaridades en todo el
mundo —ya sea que se generen paradigmas de solidaridad basados en la justicia y la
igualdad o que se favorezcan a las personas empobrecidas—; o, por la otra, en cam-
bio, estd generando mds dependencia en la acumulacién capitalista y la competen-
cia en el Sur Global y, de este modo, reforzando estructuras fundamentalmente
injustas. A partir de la firma en mayo de 2017 en Mozambique del Memorando
de Entendimiento (MdE) de CTSS sobre desarrollo agricola sostenible entre Bra-
sil, Mozambique y el Banco Mundial, en primer lugar, se analizan las narrativas
agricolas de desarrollo e imaginarios sociales en el Corredor de Nacala en el pais
africano, a fin de comprender mejor los patrones y motivaciones que subyacen en
este acuerdo y poder reflexionar sobre el enfoque de solidaridad de la CTSS. En
segundo lugar, y en este marco, se examina quién tiene la responsabilidad de los re-
sultados y riesgos de los proyectos de CTSS de desarrollo agricola en el Sur Global,
a partir del andlisis de los diversos roles desempefiados por las organizaciones de la
sociedad civil en Brasil y Mozambique, las corporaciones y los socios de desarrollo
como Naciones Unidas y el Banco Mundial. En tercer lugar, se realiza un estudio
critico del enfoque de desarrollo sostenible en el que estd integrada la CTSS y se
pone de relieve el conflicto insoluble entre capital y vida implicito en el mismo.
Se sostiene que el concepto de solidaridad actualmente utilizado en los discursos y
prdctica de desarrollo reinscribe 18gicas coloniales, capitalistas y patriarcales, y ope-
ra para oscurecer las narrativas de complicidad y colonizacién en curso. En cuarto
lugar y por dltimo, se ofrecen unas reflexiones finales en las que se afirma que es
posible, sin embargo, articular una forma de solidaridad que esté comprometida
con la descolonizacién y justicia social, por lo que se proponen algunos pardmetros
para centrar la sostenibilidad de la vida en todas sus manifestaciones.
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Narrativas de desarrollo agricola e
imaginarios sociales en el Corredor de Nacala

En mayo de 2017, el Banco Mundial (BM) patrocing la colaboracién Sur-Sur
entre Mozambique y Brasil en un acuerdo de CTSS para «<mejorar el desarrollo
rural sostenible» en Mozambique (WB, 2017: 1). Con ese fin, se firmé un nuevo
Memorando de Entendimiento (MdE) entre Brasil, Mozambique y el BM, que
abarca «una amplia gama de cuestiones relacionadas con la gestién de la tierra y
la biodiversidad en forma de apoyo financiero y técnico para varias operaciones»
(ibidem). Segtin los datos del BM disponibles en su sitio web oficial, los costos
totales estimados de estos proyectos son de aproximadamente 131,1 millones de
délares durante los préximos cinco afios; y los mismos se desarrollan principal-
mente en el Corredor de Nacala, las provincias de Niassa, Nampula y Zambézia
en el norte de Mozambique. Mark Lundell, director de pais del BM para Mo-
zambique, Comoras, Madagascar, Mauricio y las Seychelles, declaré durante la
firma del MdE que la estrategia general del BM enfatiza «la mejora de la calidad
de vida del 20% mds pobre de la poblacién», una gran parte de la cual, afirmé,
vive en dreas rurales en Mozambique y Brasil. «Por lo tanto, la agricultura, ma-
nejo de bosques y gestion de la tierra son sectores clave para alcanzar los objeti-
vos del Banco» (ibidem).

Las suposiciones optimistas del BM chocan con las afirmaciones actuales de
varias organizaciones locales e internacionales de la sociedad civil, ONG, acadé-
micos y campesinos con respecto a proyectos activos y propuestos de desarrollo
de agronegocios en el Corredor de Nacala. Estas organizaciones denuncian di-
chos proyectos con el argumento de que despojan a los y las agricultoras locales
de sus tierras y solo benefician a corporaciones extranjeras, asi como a la élite
mozambiquena (People’s Declaration, 2017; Shankland y Gongalves, 2016).
En el contexto de Mozambique, las tensiones que rodean a las coaliciones de
agronegocios llegan a un punto critico en el controvertido Programa de Desa-
rrollo Agricola de la Sabana Tropical en Mozambique (ProSAVANA). Este es
el proyecto de desarrollo agricola mds grande de Brasil en Africa y su objetivo
principal es «<modernizar la agricultura mozambiquena» (Clements y Mangano,
2013: 53). Esta CTSS entre Japén, Brasil y Mozambique —que cuenta con el
apoyo del BM— ha engendrado la campafia internacional «No a ProSAVANA»
(People’s Declaration, 2017). La campafia acusa a ProSAVANA de ser un plan
de negocios para la adquisicién corporativa de la agricultura en Mozambique y
la mayor apropiacién de tierras en Africa (JA! Justica Ambiental, 2013; People’s
Declaration, 2017). Para poder construir una comprensién clara de los patrones
y las motivaciones subyacentes en el MdE Brasil-Mozambique-BM, es impor-
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tante analizar la conexién entre la cooperacién agricola brasilefia con Mozambi-
que en el pasado y en el presente; especificamente, cabe observar cémo Brasil y
Mozambique —y sus socios de desarrollo, tales como el BM y Naciones Unidas—
entienden su lugar en un contexto de desarrollo agricola global mds amplio. Con
este fin, la siguiente subseccién explora las narrativas detrds de estos patrones, asi
como su principio general de solidaridad comun.

Narrativas de la agricultura y el desarrollo: tierras sin
cultivar y la gestion ineficiente del capital natural

La crisis financiera de 2007-2008, junto con el aumento en los precios de los
productos bésicos agricolas que caracteriza a las tltimas décadas, alimentd la pri-
sa por encontrar oportunidades seguras de inversién para el capital disponible.
En este proceso, la tierra y la agricultura emergieron como una «clase de activos»
y se volvieron gradualmente atractivos (Ouma, 2014). Esto causé una preocu-
pacién generalizada con respecto a una «fiebre global por la tierra» (OXFAM,
2012) por parte de los inversores, centrada especialmente en Africa (Scoones er
al., 2016). En este contexto, a través de sus servicios de asesoramiento, el BM
—la organizacién de desarrollo mds grande del mundo con una cartera de miles
de millones de ddlares y que ejerce una gran influencia tanto en el sector privado
como en los gobiernos— ha difundido narrativas de desarrollo agricola que alien-
tan a los gobiernos a poner tierras disponibles fécilmente para los inversores.
Esta institucién, por lo tanto, no solo financia muchas grandes transacciones de
tierras en Africa (OXFAM, 2012), sino que también influye en cémo se compra
y se vende la tierra.

Los datos recopilados en el informe del BM de 2011 «Rising Global Interest
in Farmland» muestran la «disponibilidad potencial [de tierra] no cultivada»
(WB, 2011: xxxiv) concentrada en Africa Subsahariana y América Latina. Hoy,
el BM —asi como otras instituciones, como la FAO- siguen siendo muy optimis-
tas sobre la intensidad de este interés y sostienen que, si se ejecutan de manera
responsable, las inversiones en desarrollo agricola resultarfan en un escenario de
beneficio mutuo al aumentar la productividad y creacién de empleos en paises
ricos en recursos naturales, pero pobres en capital. La CTSS, por consiguiente,
se posiciona aqui como un «instrumento efectivo» de solidaridad, capaz de hacer
que se cumpla este escenario al mismo tiempo que contribuye a la Agenda 2030
entre los paises del Sur Global (ECOSOC, 2017: 1). Respecto al MdE Brasil-
Mozambique-BM, Mark Lundell declara: «Este MdE subraya el compromiso
del Banco Mundial de apoyar a Brasil y Mozambique a desarrollar su potencial
en desarrollo rural a través de un enfoque paisajistico de gestién sostenible de
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recursos naturales por ejemplo en silvicultura y agricultura» (WB, 2017: 1).
Usando la narrativa de un «enfoque paisajistico» para «gestionar la tierra, el
agua y los recursos forestales, que forman los cimientos —el capital natural— para
cumplir los objetivos de los paises en seguridad alimentaria y crecimiento verde
inclusivo» (Treguer y Pehu, 2014: 7), el BM afirma que las inversiones en desa-
rrollo agricola en Mozambique impulsardn la productividad agricola y servirdn
como motor para impulsar el desarrollo econémico (ibidem; WB, 2017).

Sin embargo, al alentar la inversién extranjera en tierras que se consideran «po-
tenciales» o «no utilizadas», estas politicas han permitido la incautacién de tierras
que las comunidades locales han utilizado y administrado de manera sostenible
de acuerdo con sus propias cosmovisiones y tradiciones durante siglos. Para los
y las afectadas, estos acuerdos sobre la tierra realizados en nombre del enfoque
de desarrollo de solidaridad comun
—el intercambio de conocimiento, Las politicas de desarrollo, lejos de ser
el beneficio mutuo y el desarrollo objetivas y neutrales, o actos de una au-
sostenible (UNOSCC, 2018)— han toridad experta tecnocientifica que puede
sido nada menos que un descarado trasladarse a cualquier parte del mundo,
acaparamiento de tierras (JA! Justica son siempre artefactos culturales.
Ambiental, 2013; People’s Declara-
tion, 2017), que resulta en despojo territorial, conflictos socioterritoriales, vio-
laciones de derechos humanos, violencia epistémica, polarizacién de la relacién
entre una pequefa élite muy rica versus las personas empobrecidas, y un desgas-
te ambiental (Human Rights Watch, 2014; OXFAM, 2012), lo que deja al pais
(receptor) mds empobrecido econdmica, social, cultural y politicamente.

Las politicas de desarrollo, lejos de ser objetivas y neutrales, o actos de una
autoridad experta tecnocientifica que puede trasladarse a cualquier parte del
mundo, son siempre artefactos culturales (Kapoor, 2008). Surgen de un tiempo
y un lugar, y se enmarcan bajo narrativas y restricciones particulares. Como
sefiala Escobar (1995: 41), «el desarrollo ha funcionado como una prictica dis-
cursiva que establece las reglas del juego: quién puede hablar, desde qué pun-
tos de vista, con qué autoridad, y de acuerdo con qué criterio de experiencia;
establece las reglas que deben seguirse para que este o aquel problema, teorfa u
objeto surjan y sean nombrados, analizados y eventualmente transformados en
una politica o un plan». En otras palabras, el desarrollo establece los pardmetros
de lo que significa ser rico o pobre, desarrollado o subdesarrollado, y quién
aprende de quién. En este sentido, los movimientos campesinos e indigenas que
se pronuncian explicitamente en contra del desarrollo agricola sostenible mues-
tran que no solo estdn fisicamente asentados sus territorios por proyectos de
desarrollo, sino que también los estdn ocupando ontoldgica y epistémicamente
(Escobar, 2016; Declaracién de Kari-Oca 2, 2012; People’s Declaration, 2017).
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Por lo tanto, las luchas en estos territorios —contra sus comunidades y su gente—
también constituyen luchas epistemoldgicas. Muchos pueblos indigenas (véase
la Declaracién de Kari-Oca 2, 2012), académicos nativos (véase Tuck y Yang,
2012) y luchas a favor de la tierra y las y los campesinos (véase People’s Declara-
tion, 2017) denuncian activamente las condiciones opresivas inherentes a estos
proyectos de desarrollo y la forma en que estos demuestran una falta de respeto
hacia los pueblos indigenas y locales al devaluar sus cosmovisiones, sitios sagra-
dos, cementerios, lugares de enterramiento y ecosistemas que han organizado su
vida desde hace decenas o cientos de afios. La People’s Declaration (2017) de la
campafa «No a ProSAVANA», por ejemplo, denuncia los proyectos capitalistas
de desarrollo de agronegocios y exige en cambio otro modelo de produccién
en Mozambique; un modelo que esté basado en la cultura y el conocimiento
de la vida campesina y el bienestar de las personas: «[R]echazamos el modelo
de desarrollo excluyente y discriminatorio basado en el agronegocio que se nos
impone, ya que se basa en la expansién y acumulacién de capital por parte de
los grandes inversores y (...) en la produccién de beneficios y no del bienestar de
los pueblos. Exigimos respeto por la cultura y el conocimiento de la clase cam-
pesina. Exigimos un proceso de discusién y creacién de un plan de agricultura
campesina, de abajo hacia arriba, donde los desafios, necesidades y expectativas
de los campesinos deberdn ser discutidos» (ibidem).

Los intercambios desiguales entre culturas —la cultura del desarrollo (véanse
Carrasco-Mir6, 2017; Kapoor, 2008) y la cultura de la poblacién local- impli-
can la muerte del conocimiento de la cultura marginada y, por lo tanto, la erra-
dicacién de los grupos sociales que la poseen. Esta forma de violencia epistémica
y racismo que se encuentra en las narrativas del desarrollo ha sido denomina-
da por los académicos y pensadores poscoloniales, decoloniales y anticoloniales
como la «colonizacién del conocimiento» (Fanon, 1963; Tuck y Wang, 2012).
En este sentido, la nocién de la CTSS de tierras «potenciales» o «no cultivadas»
es derrochadora e ineficaz y, por lo tanto, su intervencién abanderada por la
solidaridad —el intercambio de conocimiento, el beneficio mutuo y el desarro-
llo sostenible— tiene vinculos con narrativas coloniales. Tuck y Yang (2012: 5)
argumentan que, en el colonialismo de asentamientos, «las relaciones humanas
con la tierra estdn restringidas a la relacién del propietario con su propiedad.
Las relaciones epistemoldgicas, ontoldgicas y cosmoldgicas con la tierra son (...)
convertidas en premodernas y atrasadas. Son convertidas en salvajes». Por lo
tanto, estas relaciones con la tierra, el agua, el aire, los océanos y la tierra subte-
rrdnea (de aqui en adelante denominados «tierra») establecen fuertes conexiones
entre proyectos coloniales pasados y presentes, y destacan cémo comprender
una posicién puede alterar el statu quo de complicidad con el racismo y co-
lonizacién en curso de las vidas y los conocimientos de los pueblos indigenas,
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nativos y campesinos. Con el uso de la tierra ligado a los beneficios, lo que se
considera ineficaz y en contra del beneficio mutuo es lo antitético a la adecuada
empresa capitalista, proporcionando una evidencia adicional de que los pueblos
indigenas, nativos y campesinos estdn menos desarrollados, apoyando la idea
de que la incautacién de la tierra potencial estd justificada o incluso destinada
a suceder. El reclamo de universalidad que caracteriza el desarrollo sostenible
(es decir, crecimiento econémico y modernidad occidental) se muestra gradual-
mente como una simple forma de particularismo, cuya especificidad consiste en
tener el poder de definir todos los conocimientos y visiones del mundo que son
sus oponentes como ontoldgica y epistemoldégicamente inferiores —por ejemplo,
tradicionales o subdesarrollados con tierras no cultivadas/desaprovechadas—.
Sin embargo, defender la tierra no significa sacralizarla, sino reconstruirla para
que pueda abarcar a todos los seres
y objetos en su infinita diversidad, El reclamo de universalidad que carac-
incluyéndonos a nosotros y nosotras  teriza el desarrollo sostenible (es decir,
mismas. crecimiento econémico y modernidad oc-
A partir de una ontologfa dualista  cidental) se muestra gradualmente como
del dominio humano sobre la llama-  una simple forma de particularismo, cuya
da «naturaleza» —entendida como un  especificidad consiste en tener el poder de
«espacio inerte», «recursos» o «capi-  definir todos los conocimientos y visiones.
tal» para ser adquirida—, podrfamos,
por lo tanto, decir que las narrativas de solidaridad de la CTSS de intercam-
bio de conocimiento, beneficio mutuo y desarrollo sostenible proporcionan los
medios mds efectivos para la ocupacién ontoldgica y la potencial destruccién
definitiva de los mundos y sus habitantes locales. Dentro de estas narrativas, se
imponen los criterios de eficiencia, mercado y beneficio econémico, mientras
que los valores no capitalistas, ecolégicos, culturales, religiosos, sagrados o es-
téticos se «dejan atrds». Medir la naturaleza solo en términos de capital no solo
reduce el valor de la naturaleza misma a meros artefactos de instrumentaliza-
cién téenica, también elimina cualquier posibilidad de didlogo publico sobre su
valorizacién (Carrasco-Mir6, 2017). Las diferentes narrativas que las personas
articulan sobre la importancia de un drea natural —su flora, fauna y hdbitat—y
su riqueza ecoldgica —por ejemplo, la belleza de sus paisajes, cosmovisiones o
lugares sagrados— se eliminan en esta dimensién del capital y se reducen a una
singular escala de expresion, el precio. Por lo tanto, es en el contexto de estas
narrativas de solidaridad que los potenciales inversionistas perciben a Brasil y
Mozambique como «tierra abundante» con capital no explotado/cultivado y de
oportunidades comerciales ilimitadas, asi como paises con una capacidad con-
siderable para aumentar la produccién agricola a través de la expansién de las
fronteras agricolas existentes.
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Imaginarios sociales y el reclamo de similitud

El enfoque de solidaridad de la CTSS se basa no solo en un interés en el
intercambio de conocimiento y el beneficio mutuo, sino también en un recla-
mo de similitud. La idea de que, como dijo una vez el exministro de relaciones
exteriores brasilefio, Celso Amorim, para mostrar cémo funciona la solidaridad
comun, «por cada problema africano haya una solucién brasilefia» (Amorim,
2016: 1), se ha convertido en un lema popular de la cooperacién brasilefia para
el desarrollo en Africa. En el MdE Brasil-Mozambique-BM, por ejemplo, el
BM (2017) establece que: «Brasil y Mozambique comparten muchos desafios
y oportunidades similares; ambos son reconocidos internacionalmente por sus
recursos naturales, riqueza ecoldgica y zonas de gran biodiversidad, y ambos lu-
chan contra los desafios de explotacién de recursos. Con experiencia en el apoyo
a comunidades dependientes de recursos naturales y la gestién de grandes eco-
sistemas forestales, Brasil ofrece capacidad en dreas relevantes para los esfuerzos
de Mozambique para mejorar las condiciones de vida de su poblacién rural y
promover la gestién sostenible de los recursos naturales» (WB, 2017: 1).

Asumir una equivalencia de intereses simplemente porque dos estados son
considerados paises en desarrollo o del Sur es ingenuo (Scoones ez al., 2016) y,
sugiero, el término orientalista (Said, 1978). En la retérica del desarrollo, el Sur
Global estd representado como una categoria fija, pasando por alto las muchas
diferencias (histdricas, regionales, étnicas, lingiiisticas e institucionales) que exis-
ten en el interior y entre esos paises, comunidades y personas. No obstante, las
narrativas de solidaridad de la CTSS hacen poco mds que meramente generalizar
y simplificar: esencializan, presentando una congruencia natural entre estados
del Sur muy diferentes —asi como entre sus problemdticas y su gente—. Las y los
pensadoras poscoloniales y decoloniales (por ejemplo, Fanon, 1963; Mohanty,
1988) ya nos alertaron de que estos gestos esencialistas a menudo ocultan este-
reotipos sexistas, racistas y/o orientalistas, as{ como consolidan mecanismos de
privilegio y posicién dominante. Ademds, al culturalizarlos problemas de paises
y comunidades, el enfoque de solidaridad de la CTSS no aborda los problemas
estructurales mds profundos e ignora, de esta manera, las raices coloniales, de
género, histdricas, econémicas y sociales de estas problemdticas y solidaridades,
y oculta, una vez mds, a los culpables que juegan con el sistema en su beneficio.

En la CTSS entre Brasil, Mozambique y el BM, dos paisajes diferentes se en-
cuentran en el corazén de los imaginarios sociales movilizados en torno a la so-
lidaridad entre Brasil y Mozambique para el desarrollo agricola: el «milagro del
Cerrado» en Brasil (The Economist, 2010), basado en una central agricola —«po-
tencia» de exportacién internacional (WB, 2009)—, y la sabana del norte de Mo-
zambique, la regién del Corredor de Nacala. En lo referente a la CTSS, después
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de una gran campafia para comercializar varios modelos brasilefios de desarrollo
agricola (Cabral ez 4l., 2016), los principales responsables politicos y de desarrollo
de Mozambique se han convertido en entusiastas discipulos de la creencia de que
los agronegocios brasilefios podrian ayudar a hacer la central agricola del Cerrado
una realidad en el Corredor de Nacala en Mozambique (Shankland y Gongalves,
2016). Este proceso ha sido respaldado por agencias de desarrollo como el BM
y las Naciones Unidas. El BM, por ejemplo, ha promovido con entusiasmo el
paisaje imaginario de «la “Sabana de Guinea” de Africa» (WB, 2009: 5), definién-
dolo como un «gigante dormido» (ibidem: 1) que estd pidiendo a gritos desarrollo
e inversion en agricultura comercial para despertar su potencial. Se lanzaron va-
rias campafias para vender la idea de transformar a Mozambique en un exporta-
dor agricola, alentando la inversién internacional, particularmente desde Brasil
(Rincén y Mangano, 2017). Estas campafias, con sus historias asociadas sobre el
potencial de millones de hectdreas disponibles para los agricultores brasilefios en
Mozambique, alertaron a los grupos de base y generaron solidaridad en ambos
paises sobre lo que pronto se caracterizé como una gran amenaza de apropiacién
de tierras (Clements y Mangano, 2013; People’s Declaration, 2017). Estas preo-
cupaciones se vieron agravadas por las referencias al imaginario social del Cerrado
brasilefio como modelo a ser replicado en Mozambique.

Dado que la CTSS entre Brasil, Mozambique y el BM se basa en un reclamo de
similitud —la reproduccién del modelo agricola del Cerrado en el Corredor de Nacala
en Mozambique-, es clave preguntarse si alguna de las afirmaciones sobre la creaciéon
de empleo, sostenibilidad, seguridad alimentaria y mitigacién de la pobreza fueron
en realidad alcanzadas por los monocultivos en expansién de las empresas de soja y
agronegocios en el Cerrado brasilefio en las Gltimas tres décadas. Esta pregunta es
especialmente relevante dado que tales promesas de la agricultura capitalista en Brasil
siguen sin cumplirse y son muy controvertidas desde posiciones diferentes y frag-
mentadas en la politica interna brasilefia (Rincén y Mangano, 2017). Ademds, hoy
Brasil tiene uno de los sistemas de reparto de la tierra mds desiguales del mundo, con
solo el 1,5% de los propietarios de tierras rurales que poseen efectivamente el 52,6%
de todas las tierras agricolas (DATALUTA, 2012). Diversas investigaciones muestran
que los beneficios para pequefios agricultores y campesinos del modelo brasilefio de
capitalismo agrario han sido relativamente limitados (Cabral ez 4/, 2016), mientras
que el impacto en la rica diversidad natural y bosques del pais ha sido devastador.
Muchos estudios, informes y datos (por ejemplo, Clements y Mangano, 2013; Rela-
tério de Insustentabilidade, 2015) revelan la deforestacién extensa, el desplazamien-
to de productores rurales y comunidades indigenas, la erosién y la compactacion del
suelo, asi como la contaminacién de los recursos hidricos regionales debido al uso
intensivo de pesticidas y fertilizantes quimicos en la produccién de cultivos comer-
ciales. Ademds, como argumentan Clements y Mangano (2013: 8), la «produccién
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mecanizada de soja y cafa de azidcar, o cualquier otro producto agricola, no genera
una abundancia de oportunidades de empleo directo y, a menudo, no puede pro-
porcionar trabajo suficiente para todas las personas que han sido desplazadas por los
monocultivos impuestos». Segtin Altieri y Bravo (2009), en Brasil, por cada nuevo
trabajador empleado en la produccién de soja, 11 trabajadores empleados en el sec-
tor agricola son desplazados.

Sin embargo, en lugar de ajustar el imaginario del paisaje brasileno para adaptarse
a la realidad de la regién del Corredor de Nacala en Mozambique, ha sido el Corre-
dor en si el que ha sido redefinido. Los patrones de inversién vinculados en ciertas
dreas, especialmente a lo largo de los corredores en general, permiten que corpora-
ciones muy diversas vinculen logfstica e infraestructura —por ejemplo, en los sectores
de la minerfa y la agroindustria—. Como ejemplo de esto, detrds del muy contro-

vertido plan maestro del proyecto Pro-
Las narrativas de solidaridad de la CTSS, SAVANA, en el equipo del Corredor
basadas ostensiblemente en los principios  de Nacala, se encontraba la consulto-
de aprendizaje mutuo y beneficios con-  ra brasilefia GV Agro —la divisién de
juntos para alcanzar los objetivos de la  consultorfa de agronegocios de la im-
Agenda 2030, son en la préctica narra-  portante escuela brasilefia de negocios
tivas que operan dentro de los esquemas  Fundagio Getilio Vargas—. GV Agro
dominantes de agronegocios globales y  también estd conectada con el gigante
acumulacién de capital. minero brasilefio Vale Mogambique,

que dedicé 4.400 millones de délares
al proyecto del Corredor de Nacala (Shankland y Gongalvez, 2016), cuenta con el
respaldo del BM y todavia estd presente en el Corredor. Vale Mogambique (entre
otros) estd actualmente acusado de violaciones de los derechos humanos y ambienta-
les, como el trabajo forzoso, el espionaje y las licencias ambientales irregulares (Rela-
tério de Insustentabilidade, 2015). Sin embargo, GV Agro, Vale Mogambique y las
redes de capital tanto brasilefio como global con las que estdn asociados han estado
mapeando el Corredor de Nacala desde mucho antes de que los acuerdos de la CTSS
con los gobiernos de Mozambique y Brasil entraran en vigor.

Por lo tanto, las narrativas de solidaridad de la CTSS, basadas ostensiblemen-
te en los principios de aprendizaje mutuo y beneficios conjuntos para alcanzar
los objetivos de la Agenda 2030, son en la prictica narrativas que operan dentro
de los esquemas dominantes de agronegocios globales y acumulacién de capital.
Las intervenciones de la CTSS rara vez crean plataformas para un debate puabli-
co y mds sensible sobre agricultura sostenible y solidaridad. En cambio, reflejan
las narrativas dominantes del desarrollo agricola actual, que promueven la acu-
mulacién de capital, la penetracién en el mercado y la integracién de los peque-
fios agricultores en los circuitos del mercado global. En este sentido, los procesos
subyacentes de la CTSS de Brasil, Mozambique y el BM en Mozambique —in-
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cluido el reciente MdE— comparten muchas similitudes con los imperativos de
acumulacién de los agronegocios de otros lugares. Esto plantea la pregunta de
quién asume los riesgos relacionados con las adquisiciones de tierras agricolas a
gran escala y la agroindustria extranjera en Mozambique.

¢Quién tiene la responsabilidad de los
resultados?

En octubre de 2017, la 11 Conferencia Triangular de los Pueblos, organizada por
la Campafia «No a ProSAVANA», reunié a unas 200 personas, entre ellas campesi-
nas, representantes de movimientos sociales, ONG, organizaciones confesionales,
académicos, estudiantes, activistas y miembros de dicha campafia de Mozambique,
Brasil y Japén. Su objetivo era «reflexionar profunda y democrdticamente sobre el
modelo de desarrollo de Mozambique» (People’s Declaration, 2017: 1) y exigir que
alguien asumiera la responsabilidad por los resultados injustos actuales del proyecto
de agronegocios en el Corredor de Nacala. Ante las crecientes criticas al proyecto
ProSAVANA, especialmente a la forma en que la Agencia de Cooperacién Interna-
cional del Japén (JICA, por sus siglas en inglés) y el Gobierno de Mozambique han
llevado a cabo todo el proceso del proyecto y han causado dafios fisicos y emocio-
nales a personas y comunidades, un grupo de campesinos y las organizaciones de la
sociedad civil —incluidas las organizaciones de la sociedad civil japonesa— abrieron
un caso de objecién contra la JICA en 2017 y presentaron una queja ante un co-
mité independiente de examinadores con sede en Tokio. Las acusaciones incluyen
persecucién, intimidacién, chantaje y amenazas, asi como también promocién de
divisiones entre grupos de la sociedad civil que se oponen a ProSAVANA y proyec-
tos relacionados con los agronegocios en Mozambique (JICA, 2017). A pesar de
que Japdn no tiene parte oficial en el nuevo MdE Brasil-Mozambique-BM sobre el
Corredor de Nacala, y las intervenciones de desarrollo japonesas mds recientes ya
no estdn clasificadas oficialmente como parte de ProSAVANA, las empresas japo-
nesas contindan invirtiendo, junto con la compania minera brasilefia Vale Mogam-
bique, en la infraestructura que convertird al Corredor de Nacala en una «atractiva
potencia» agricola (Shankland y Gongalvez, 2016).

Esta divisién de los proyectos de agronegocios en el Corredor de Nacala ha per-
mitido ocultar que los conflictos por la tierra estén vinculados al contencioso Pro-
SAVANA y a los proyectos de agronegocios relacionados, como los mencionados en
el nuevo MdE. De esta forma, el papel y la responsabilidad del capital transnacional
en el Corredor se ha vuelto menos visible —y, por lo tanto, menos sujeto a demandas
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de rendicién de cuentas publica—, al ser eliminado de la versién oficial de lo que los
proyectos de agronegocios de desarrollo representan en el Corredor de Nacala. En
ese sentido, el MdE Brasil-Mozambique-BM no se ha traducido en cambios en la
légica de planes gubernamentales y corporativos mds amplios para la zona, ni ha
significado una inclusién mds efectiva de las organizaciones y comunidades de la
sociedad civil, a pesar de haber declarado su compromiso al respecto. Tampoco hay
ninguna respuesta oficial con respecto a la rendicién de cuentas y la responsabilidad
por las diversas violaciones de los derechos humanos y otras reclamaciones de las
comunidades, es decir, de las y los campesinos y organizaciones de la sociedad civil
afectadas por estos proyectos. Esto constituye y refuerza lo que podria denominarse
una arquitectura de la impunidad corporativa.

Estudio critico del enfoque de desarrollo
sostenible

La arquitectura de la impunidad corporativa

El 26 de junio de 2014, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Uni-
das adopt6 la resolucion 26/9, por la cual decidié «establecer un grupo de trabajo
intergubernamental de composicién abierta sobre empresas transnacionales y otras
empresas comerciales con respecto a los derechos humanos, cuyo mandato serd ela-
borar un instrumento internacional juridicamente vinculante para regular, en el mar-
co del derecho internacional en materia de derechos humanos, las actividades de las
empresas transnacionales y otros negocios» (United Nations Human Rights Council,
2018: 1). Sin embargo, Estados Unidos —principal accionista y el pais con mayor
poder de voto en el BM— no reconocié la votacién de la resolucién ni participé en
los grupos de trabajo de Naciones Unidas. Por su parte, el papel de esta organizacién
internacional ha sido —junto con la UE- el de bloquear el debate creando largos
procesos burocrdticos, cuestionando la ambigiiedad de los textos y planteando mds
preguntas sobre los procesos utilizados y las diferentes formas en que la resolucién
puede ser interpretada (Gonzdlez ez al., 2018; Pérez, 2017). Todos estos factores res-
paldan la idea de la existencia de una arquitectura de impunidad corporativa que
antepone el beneficio privado de una pequena minorfa al interés general de las mayo-
rfas sociales. Este mecanismo crea una ley corporativa global por la cual las empresas
transnacionales obtienen derechos con obligaciones reducidas que estén limitadas
a la legislacién nacional y protegidas por regulaciones internacionales débiles sobre
derechos humanos y laborales (Plaza y Ramiro, 2016), asi como sobre la proteccién
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del planeta. En este sentido, se necesita con urgencia un nuevo marco normativo
internacional y propuestas alternativas que coloquen los derechos de las personas y la
naturaleza, al menos, al mismo nivel que los de las empresas transnacionales.

Los donantes bilaterales y multilaterales —y el BM en particular— permanecen
en silencio en las discusiones globales sobre la rendicién de cuentas y la respon-
sabilidad de las empresas transnacionales. Sin embargo, la influencia corporativa
se manifiesta en y a través del BM (Inclusive Development International [IDI],
2017). En los dltimos seis afios, la Corporacién Financiera Internacional (IFC,
por sus siglas en inglés), el brazo del sector privado del BM, ha canalizado mds
de 50.000 millones de ddlares al sector financiero y sus inversiones a largo plazo
en los llamados «intermediarios financieros» —como bancos comerciales y fon-
dos privados— han aumentado dramdticamente (en un 45%) durante el mismo
periodo (OXFAM, 2016). El BM-

IFC también ha brindado apoyo Se necesita con urgencia un nuevo marco
financiero directo a corporaciones normativo internacional y propuestas al-
que desean desarrollar plantaciones ternativas que coloquen los derechos de
industriales a gran escala, incluyen- las personas y la naturaleza, al menos,
do «algunas de las apropiaciones de  al mismo nivel que los de las empresas
tierras mds notorias en el continente  transnacionales.

[africano]» (IDI, 2017: 8), especial-

mente en el Corredor de Nacala. Seguin la organizacién IDI (ibidem) y OXFAM
(2016), gran parte de las inversiones del BM-IFC en intermediarios financieros
no se dirigen a pequefias empresas administradas por empresarios locales que de
otro modo no tendrifan acceso a financiamiento, como afirma el MdE de CTSS
entre Brasil, Mozambique y el BM. Por el contrario, las grandes inversiones se
destinan a grandes corporaciones que poseen y operan ambiciosos proyectos de
inversién de alto riesgo, incluyendo megapresas, plantaciones industriales de
monocultivo, bauxita, carbén y otras minas, asi como otros desarrollos comer-
ciales a gran escala. Asimismo, IDI (2017) destaca numerosos casos en Africa,
Asia y América Latina que muestran que las inversiones dafinas de alto riesgo
son, de hecho, una caracteristica comun de la cartera de intermediarios finan-
cieros del BM-IFC y no pueden considerarse como meras excepciones. Hasta
el momento, el tema de si el BM estard cubierto (o no) por instrumentos in-
ternacionales legalmente vinculantes disenados para regular las actividades de
organizaciones transnacionales no ha sido discutido en el grupo de trabajo de las
Naciones Unidas sobre empresas transnacionales y otras empresas comerciales
con respecto a los derechos humanos, por lo que la responsabilidad del BM per-
manece, una vez mds, oculta.

Una de las problemdticas destacadas por las comunidades y organizaciones de la
sociedad civil sobre los proyectos de desarrollo de agronegocios en el Corredor de
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Nacala ha sido la opacidad de las agencias responsables de los proyectos y la falta
de informacién (People’s Declaration, 2017; Shankland y Gongalves, 2016). Las
normas de confidencialidad y privacidad que prohiben la divulgacién de inver-
siones son uno de los argumentos utilizados por el BM para explicar por qué no
puede hacer que su cartera sea mds transparente y responsable (OXFAM, 2016).
Sin embargo, este tipo de excusas son cada vez mds frégiles, ya que van surgiendo
mds casos en los que las comunidades locales han sido desplazadas por la fuerza, su
poblacién empobrecida y los bosques y rios devastados por proyectos financiados
por clientes del BM-IFC (OXFAM, 2016; véanse también IDI, 2017; Human
Rights Watch, 2014). Estas formas generalizadas y graves de violencia muestran
cémo el BM-IFCly sus clientes no estdn cumpliendo la promesa sobre la que se basa
su modelo de desarrollo sostenible, esto es, que las inversiones del sector financiero
del BM no sean simplemente rentables, sino también responsables y sostenibles,
respetando las comunidades locales y la naturaleza. Dado que el BM-IFC no di-
vulga publicamente el uso final de dichos fondos, esta institucién puede enmarcar
acuerdos en términos de creacién de empleo y reduccién de la pobreza (OXFAM,
2016), aunque en realidad los fondos fluyan a menudo a proyectos que quebrantan
dichos objetivos. Ademds, crecientes evidencias muestran que el BM tiene poco
control sobre cémo se gasta una gran cantidad de este dinero (ibidem); una falta de
responsabilidad que estd teniendo un impacto devastador en muchas comunidades
y personas empobrecidas. Como los objetivos declarados del BM son acabar con la
pobreza y promover la prosperidad y el bienestar compartidos, serfa apropiado que
el BM, junto con sus clientes del sector financiero, comiencen a asumir una mayor
responsabilidad por estos resultados y aseguren que sus inversiones, mds que dafiar,
benefician a las personas, a sus comunidades y a la naturaleza.

El conflicto entre capital y vida

El enfoque de solidaridad de la CTSS se enmarca dentro de un destino co-
mun: «el logro de los objetivos de desarrollo internacionalmente acordados, in-
cluida la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible» (UNOSCC, 2018: 1).
Sin embargo, ;qué debe sostenerse en el desarrollo sostenible? (Carrasco-Mird,
2017). En la dltima década, se ha puesto de manifiesto que la crisis alimentaria,
ambiental y energética, la especulacién financiera, la apropiacién de la tierra, la
expansién desordenada de las fronteras agricolas, la explotacién de los recursos
naturales, la escasez y la privatizacién del agua, la violencia en el campo, la expul-
sién de poblaciones de sus tierras ancestrales, los feminicidios, las enfermedades
inducidas por un ambiente degradado, etc. se articulan cada vez mds y son ma-
nifestaciones de la misma crisis que, por su escala y amplitud, se presenta como
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una «crisis civilizatoria» (Pérez Orozco, 2014: 22; véanse también Klein, 2014;
Pérez Orozco, 2017). La economia feminista ha argumentado que los reclamos
y proyectos de desarrollo sostenible que apuntan a conciliar la sostenibilidad
del planeta con el crecimiento econédmico se basan en un conflicto estructural e
irresoluble entre el capital y la vida, incluso si Naciones Unidas y el BM, entre
otros donantes, pudieran intentar sostener lo contrario (Carrasco-Miré, 2017;
Pérez Orozco, 2017). O el proceso de acumulacién de capital estd garantizado,
o el proceso de sostenibilidad de la vida estd garantizado.

La vida no es algo abstracto; mds bien, la vida es la vida del planeta y es la vida de
las personas. El capital tampoco es algo abstracto: hay estructuras concretas y per-
sonas especificas detrds de él. Sin embargo, el papel fundamental desempefiado por
los estados-nacién y las organizaciones de desarrollo como los principales actores de
la mediacién en este conflicto capital-
vida —ahora a través de la modalidad  El conflicto capital-vida se ha vuelto més
de desarrollo de la CTSS~ finalmente visible y descarnado que nunca, a pesar
termina derivando hacia la inhibicién ~ del hecho de que las narrativas y estrate-
de la existencia de una responsabi- gias de desarrollo lo camuflan bajo «nue-
lidad colectiva por la sostenibilidad vas asociaciones» (o CTSS).
de la vida, una responsabilidad que,
paraddjicamente, estos actores dicen se debe exigir. Como se muestra en las seccio-
nes anteriores, estos actores apoyan, por el contrario, un conjunto de estructuras
y mecanismos por los cuales las corporaciones transnacionales tienen el poder de
imponer sus intereses globalmente, los cuales entran en conflicto con la vida en su
totalidad (véase, por ejemplo, People’s Declaration, 2017). Por lo tanto, la com-
prensién que tiene el desarrollo sobre la vida es, de hecho, una contradiccién directa
con la vida misma. En tltima instancia, el desarrollo es un campo absolutamente
permeado por las relaciones de poder, y la CTSS estd igualmente implicada en esta
dindmica. Las élites especificas que poseen cierto capital pueden convertir sus vidas
en aquellas dignas de ser vividas, mientras que las vidas de la mayoria permanecen
confinadas al terreno de los «dejados atrds». Esta tension entre priorizar las vidas de
solo unos pocos sujetos, por un lado, y convertir la vida en un sentido multidimen-
sional y colectivo como objetivo primario y final, por otro, representa, en mi punto
de vista, la disputa preeminente en la actualidad en la mesa de la ayuda al desarrollo.

Las transformaciones econémicas y politicas globales de la dltima década en
el campo del desarrollo y la ayuda internacional pueden leerse como una inten-
sificacién del conflicto capital-vida de tres maneras. En primer lugar, a través de
la invasién y ocupacidn fisica, ontoldgica y epistemoldgica de los territorios y sus
comunidades por la expansién global y la acumulacién de capital. Esto incluye la
apropiacién y privatizacién de la vida colectiva, la destruccién de la subsistencia y
las economias no capitalistas o poscapitalistas, y la aniquilacién de los conocimien-
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tos y culturas de estas poblaciones y su forma de relacionarse, tanto con los demds
como con la naturaleza. Las formas legales, econémicas y politicas son destruidas
y subordinadas por esta ocupacién colonial. En segundo lugar, a través de la mer-
cantilizacién de la vida (Pérez Orozco, 2014 y 2017), lo que implica una creciente
penetracién de las fuerzas del mercado bajo la 16gica de la acumulacién de capital
y el (neo)extractivismo, con nuevos tratados de inversién y comercio que adoptan
distintas modalidades, incluida la CTSS —un proceso que tiene lugar en todos los
aspectos de la vida, también la naturaleza—. Finalmente, en tercer lugar, la financia-
lizacién de la economia, que ha provocado que el ciclo de valorizacién financiera se
imponga a los ciclos mds amplios del capital. Al mismo tiempo, el conflicto actual
entre capital y vida no puede reducirse a una regulacién mejor o peor de los merca-
dos o politicas, y a agendas greenwashing o ecoblanqueadas de desarrollo (Carrasco-
Miré, 2017); mds bien, abarca estructuras socioeconémicas enteras y, en un sentido
mds amplio, todo el proyecto de desarrollo modernizador.

Por lo tanto, el conflicto capital-vida se ha vuelto mds visible y descarnado
que nunca, a pesar del hecho de que las narrativas y estrategias de desarrollo lo
camuflan bajo «nuevas asociaciones» (o CTSS). En este sentido, es crucial pensar
la vida desde la vida misma. Esto abre un nimero casi infinito de preguntas que
desafian la pregunta reduccionista de cémo crear mds trabajos. En otras palabras,
el bienestar (o lo contrario) es una experiencia multidimensional y compleja que
no se entiende solo a través del acceso al salario. Afirmar esto no es un obstdculo
para reconocer que habitar el marco de desarrollo actual nos obliga a enfrentar la
cuestién de cémo esa vida se vuelve parte de los procesos de valorizacién y cémo
aquel interviene en la definicién o el condicionamiento de los procesos vitales (ya
que condiciona la comprensién de una vida que vale la pena vivir). ;Cudles son,
si las hay, las alternativas al marco de desarrollo actual? ;Dénde dirigirlas? ;Es
posible imaginar la solidaridad de otra manera?

Observaciones finales: descolonizar la
solidaridad

La solidaridad debe estar dirigida hacia la descolonizacién. Esto significa «cons-
truir las condiciones para un tipo diferente de encuentro que se opone a la colo-
nizacién en curso y busca sanar los estragos sociales, culturales y espirituales de
la historia colonial» (Gaztambide-Ferndndez, 2012: 42). Esta invitacién requiere
abandonar el enfoque de solidaridad del desarrollo, basado en la similitud, el cdl-
culo racional del interés propio o los «beneficios mutuos» y el desarrollo sostenible
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(es decir, el crecimiento econémico y la modernidad) como un destino comun.
También requiere ir mds alld de las identificaciones esencialistas y orientalistas que
tienen consecuencias politicas significativas y, a menudo, negativas. Significa reco-
nocer que el desarrollo es en si mismo un sitio para la produccién de la diferencia y
no simplemente un punto de recepcién y mediacién a través del cual se ponen en
contacto multiples culturas entre si. En este sentido, descolonizar la solidaridad se
opone a las expresiones de solidaridad del desarrollo que trabajan en gran medida
para exculpar, exonerar o ignorar la complicidad en la colonizacién y el racismo
en curso, profundizando asf las desigualdades y reforzando la injusticia. En otras
palabras, descolonizar la solidaridad implica rechazar un proyecto que ataca la vida.
Descolonizar la solidaridad tiene que ver, asimismo, con la politica de (re)ima-
ginar el futuro. Particularmente, la solidaridad en relacién con la descolonizacién
trata de poner en el centro la soste-
nibilidad de la vida y, por extensién, La solidaridad debe estar dirigida hacia la
construir un mundo que no se base  descolonizacién; requiere abandonar el en-
en la exclusién. Se trata, por lo tanto,  foque de solidaridad del desarrollo, basado
de entender la vida como premisa de  en la similitud, el célculo racional del interés
la relacién entre la diferenciay la inter-  propio o los «beneficios mutuos». En ofras
dependencia, en lugar de la similitud  palabras, descolonizar la solidaridad impli-
y el cdlculo racional de los intereses  ca rechazar un proyecto que ataca la vida.
propios. Dado que la vida estd en el
centro de la disputa, es a partir de la sostenibilidad de la vida que deben organizarse
las resistencias y solidaridades. Esto permite la democratizacion y sostiene la soli-
daridad. Aunque comprometidas en principio con la sostenibilidad de la vida, las
solidaridades en su relacién con la descolonizacién no pueden determinar a priori
qué tipos de reivindicaciones son relevantes para una instancia determinada, como
en el slogan «por cada problema africano existe una solucién brasilefia», porque
tales reclamos dependen de las particularidades y complejidades de los deseos y
necesidades locales. Por lo tanto, es necesario comprender, por un lado, cémo la
politica de imaginar el futuro y la solidaridad estd infectada por su contexto y, por
el otro, qué tipo de conocimiento contextual necesitan quienes deseen enfrentarse
a las politicas de solidaridad en diferentes contextos. Esto requiere un giro hacia un
conjunto diferente de términos para abordar las diferencias que no incluye el len-
guaje vacio del desarrollo, ni su enfoque capitalista, ni basado en Occidente.
Como contribucién a los debates feministas actuales sobre la descolonizacién de
la solidaridad en la era del neoliberalismo (véase Mohanty, 2017), aqui se propo-
nen dos posibles pardmetros descolonizadores para articular la solidaridad desde la
sostenibilidad de la vida. El primero se refiere a la comprensién de la actual rearti-
culacién del proyecto de desarrollo moderno desde sus dimensiones colonial, capi-
talista y patriarcal. Partir de la sostenibilidad de la vida nos permite reconocer que
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la intensificacién de la violencia y sus multiples formas (corporativas, patriarcales,
coloniales, etc.) se encuentran en el centro de la disputa actual y que se pueden tra-
zar los vinculos entre ellas. El segundo se relaciona con las alternativas ya existentes
al actual sistema econémico global injusto —enraizadas en territorios y centradas
en la sostenibilidad de la vida—y las que estdn surgiendo cada vez mds. Pero estas
alternativas tienen que combinarse con estrategias de solidaridad que articulen estas
economyas territorializadas y busquen otras formas diferentes a las concepciones
capitalistas de los desarrollos de integracién regional. Por lo tanto, lo que estd en
juego es una ruptura concreta con los modelos desarrollistas y extractivistas actuales
de cooperacién y ayuda internacional que atacan la vida, y la bisqueda de un nuevo
patrén de cooperacién internacional, esto es, una cooperacién en asociacién con la
descolonizacién que coloque la sostenibilidad de la vida firmemente en su centro.
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